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RESUMO

A charge, enquanto manifestacao da liberdade de expressdo, pode sofrer
restrigdes como todos os direitos fundamentais. A liberdade de expressao,
apesar de representar importante pilar para o Estado Democratico de
Direito, nao é absoluto, ante a necessidade da promog¢do de uma convivén-
cia harmoniosa entre valores de igual estatura. Dependendo das nuances
ou peculiaridades de cada caso concreto, o humor pode violar a liberdade
religiosa. Assim, a liberdade religiosa, enquanto direito de respeito nas
relagoes privadas e direito de prote¢do pelo Estado, pode impor limites a
liberdade de humor. Os principais argumentos contrérios a tutela estatal
daliberdade religiosa nessas situagdes nao se sustentam: (a) o Estado laico
nao representa um dever de omissao; (b) a natureza cultural e, nao, de
direito da personalidade, da religido, nao descaracteriza o dano; (c) o
humor pode ostentar caréter ofensivo; e (d) o fato de o humor eventual-
mente ndo versar sobre o cidadao, mas sobre uma figura ou valor religio-
$0, ndo retira o dever de prote¢do. Por sua vez, a aplicagdo da técnica da
ponderacio, por si s6, ndo garante a seguranca juridica na avaliagdo de
qual direito deve prevalecer em determinada situag¢do. Alguns critérios
devem ser considerados para que se alcance, tanto quanto possivel, um
exame objetivo, como a veracidade da informagao; o interesse ptiblico na
veicula¢do; a posigdo ou a fungao social desempenhada pelo sujeito retra-
tado na manifesta¢ao de humor e a possivel tipifica¢ao penal da conduta.
Quanto a perspectiva tedrico-metodoldgica, adota-se o raciocinio hipoté-
tico-dedutivo, no qual sdo propostas solugdes a partir de conjecturas a
serem testadas ou falseadas, o que remete a ligao de Karl Popper.
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ABSTRACT

The charge, as a manifestation of freedom of expression can be restricted
as all fundamental rights. Freedom of expression, despite representing an
important pillar for the democratic rule of law, is not absolute, given the
need to promote a harmonious coexistence of equal stature values. De-
pending on the nuances and peculiarities of each case, the mood may
violate religious freedom. Thus, religious freedom, as a right to respect
for private and state relations for the protection of law, impose limits on
the freedom of humor. The main arguments against the state protection
of religious freedom in these situations do not hold: (a) the secular state
does not represent a failure of duty; (b) the nature and cultural, not of
personality rights, religion, not de characterizes the damage; (c) the mood
can boast offensive character; and (d) the fact that the mood might not
be about the citizens, but on a figure or religious value, does not remove
the duty of protection. In turn, the application of the weighting technique,
by itself, does not guarantee legal certainty in the assessment of which law
should prevail in a given situation. Some criteria should be considered in
order to reach as much as possible, an objective examination, as the ac-
curacy of the information; the public interest in broadcasting; the position
or social function performed by the subject portrayed in the manifestation
of humor and the possible criminalization of conduct. As for the theore-
tical and methodological perspective, we adopt the hypothetical-deduc-
tive reasoning, which are proposed solutions from conjectures to be tested
or falsified, which refers to the lesson of Karl Popper.

Keywords: Charge; Freedom of expression; Religious freedom; Conflict
between fundamental rights.

INTRODUGCAO

O artigo pretende examinar um tema ndo apenas relevante, como atual;
importa dizer, o conflito por vezes identificado entre manifesta¢des de humor,
representadas em charges, e a liberdade religiosa.

7 <«

O problema de pesquisa a ser enfrentado é “em que medida as charges sdo
limitadas pela liberdade religiosa?”. Ja a hipdtese de pesquisa a ser testada é que
o humor das charges, como uma manifestacao da liberdade de expressao, sofre
restricao pela liberdade religiosa e que é possivel apontar alguns critérios, tanto
quanto possiveis, objetivos, com vistas a trazer uma maior seguranca juridica na
avaliacao desse conflito entre direitos fundamentais.

Em relacdo a perspectiva técnico-metodoldgica, utilizar-se-a o raciocinio
hipotético-dedutivo, no qual sdao propostas solu¢des a partir de conjecturas a
serem testadas ou falseadas, como defende Karl Popper. Nesta esteira, sera rele-
vante o exame da legisla¢do, da doutrina e da jurisprudéncia, com a valoriza¢ao
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de uma pesquisa bibliografica, tanto quanto possivel, diversificada e aprofunda-
da. Contudo, ndo é a proposta central promover um estudo de caso.

Objetiva-se trazer a discussao alguns aspectos que informam os principios
da liberdade de expressao e o da liberdade religiosa, especialmente em um con-
texto de conflito. Para tanto, ndo ha davidas de que ndo basta uma anélise sob a
perspectiva da teoria dos direitos fundamentais. E necessirio também buscar
subsidios em outras ciéncias ou disciplinas, como a sociologia e a psicologia.

Para melhor enfrentamento do tema, entende-se oportuna a segmentacao
do artigo em alguns médulos. Primeiro, vé-se como salutar a analise do humor
enquanto uma das formas da liberdade de expressdo, atentando-se para as suas
razdes histdricas e a sua importancia na formagdo e preservagao do Estado De-
mocratico de Direito. Em seguida, cabe estudar a liberdade religiosa, sobretudo
como um direito fundamental que enseja a obriga¢ao de respeito e de protecao.
Também deve ser objeto de comentarios a possibilidade de restrigao das mani-
festagoes de humor em face daliberdade religiosa, ocasido, inclusive, na qual alguns
argumentos eventualmente utilizados para questionar a legitimidade da tutela
estatal daliberdade religiosa devem ser avaliados. Por fim, cumpre trazer algumas
considerag¢des sobre a necessidade de um equilibrio nas manifestagdes de humor
e, assim, devem ser colacionados alguns critérios, invocados por vezes pela juris-
prudéncia e doutrina, com vistas a possibilitar, tanto quanto possivel, um exame
objetivo sobre a determinagao do direito preponderante em cada situagao.

Destarte, o sucinto estudo pretende lancar luz sobre um tema que envolve
relevantes direitos fundamentais, identificados no cotidiano da sociedade e,
portanto, ndo somente com repercussao tedrica, mas pratica, e que reflete o in-
teresse de diversas ciéncias além do direito, tal como a sociologia e a psicologia.

O HUMOR COMO MANIFESTAQAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Aliberdade de expressao, que pode ser identificada por outras denominagdes,
como liberdade de palavra ou liberdade de opinido, é definida por Edilsom Fa-
rias' como a “difusao de pensamentos, ideias, opinides, crencas, juizos de valor,
fatos ou noticias na sociedade”.

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos consagra em seu art. 19 que
a liberdade de expressdo representa “o direito de ndo ser inquietado pelas suas
opinides e o de procurar, receber e difundir, sem consideracao de fronteiras,
informagoes e ideias por qualquer meio de expressdao”. A seu turno, o art. 13.1,
da Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa
Rica), promulgada pelo Decreto n. 678/92, com redagao semelhante ao art. 19.2,

' FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagdo: teoria e prote¢do constitucional. Sao

Paulo: RT, 2004, p. 52.
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do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, promulgado pelo Decre-
to n. 592/92, determina que a liberdade de expressdo “compreende a liberdade
de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de toda natureza, sem consi-
deragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha”.

Além desses instrumentos internacionais, o direito a liberdade de expressao,
no Brasil, é garantido pela Constitui¢ao da Republica, em seu art. 50, IX, quando
estipula que “é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagao, independentemente de censura ou licenga”. Outros dispositivos
ainda garantem formas especificas de liberdades de expressdo, como a liberdade
de informacao (art. 5°, XIV), a liberdade de consciéncia e de crenga (art. 5°, VI),
aliberdade de crenga religiosa e de convic¢ao filoséfica ou politica (art. 50, VIII)
e a liberdade de ensino (art. 206, II). Segundo Waldir Alves,* “tudo para garan-
tir o direito de a pessoa poder externar seus pensamentos, quer no ambito de sua

intimidade, de sua privacidade ou até de sua posi¢do publica no espago social”.

Existe uma razao histdrica, no Brasil, para que a liberdade de expressao tenha
espaco destacado no Texto Constitucional. Para Luis Roberto Barroso, na medida
em que uma Constituicao reflete tanto uma reagdo ao passado e um compromisso
para o futuro, a Constitui¢do de 1988 propos justamente restaurar o Estado De-
mocratico de Direito com a superagdo do modelo autoritdrio entdo vigente por
mais de duas décadas. Neste contexto, as liberdades publicas, nas quais inclui a
liberdade de expressao, foram uma preocupacao constante do Constituinte.’

Alids, a énfase dada a liberdade de expressdo nao se restringe a circunstan-
cia da previsao de um numero elastecido de dispositivos dirigidos, direta ou
indiretamente, a garanti-la. Buscou-se também vedar qualquer chance de retro-
cesso na matéria a partir da classifica¢do dos direitos fundamentais, inclusive os
direitos de liberdade, como cldusulas pétreas, na esteira do art. 60, § 4°, IV, da
Constituicao da Republica.*

Porém, vélido anotar que esse direito a liberdade de expressao, segundo a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, enfeixa uma dimensao individual
e uma dimensao coletiva. A individual protege o direito dos individuos de
“manifestar publicamente ideias de qualquer indole e o direito de utilizar todos
os meios licitos para dissemind-los amplamente, em prol do enriquecimento do

ALVES, Waldir. As manifestagdes publicas e as liberdades de expressdo e de reunido. Doutri-
nas Essenciais de Direito Constitucional, v. 8, p. 847-892, ago. 2015.

BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressao, censura e controle da programagao de tele-
visdo na Constituicao de 1988. Revista dos Tribunais, v. 790 p. 129-152, ago. 2001.

LEAHY, Victor Campos Clement. Liberdade de expressdo e o controle dos filmes ofensivos.
Revista Virtual da AGU, ano XIII, n. 132, fev. 2013. Disponivel em: <http://www.agu.gov.
br>. Acesso em: 02/10/2015.
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acervo de informagdes e conhecimentos da humanidade”. Por sua vez, a coletiva
“garante a terceiros o direito de receber informacdes e ideias alheias”.?

Outra classificac¢do sugere a distingdo entre a perspectiva subjetiva e a ob-
jetiva. A primeira redine as teorias que proclamam a liberdade de expressao como
valor indispensavel para a tutela da dignidade humana e do livre desenvolvimen-
to da personalidade. E a segunda congrega as teorias que identificam a liberdade
de expressao como valor nuclear para a protecao do regime democrético, na
medida em que permite a participagao dos cidadaos no debate politico.®

Importante registrar que esse vinculo entre o direito de liberdade de expres-
sao e o Estado Democriético de Direito representa uma relagao de interdependén-
cia na qual um nao subsiste sem o outro.” Isso significa que a liberdade de ex-
pressao constitui um dos pilares da democracia® ou um elemento essencial do
Estado Democritico de Direito.’

Ora, ndo ha ddavidas que a liberdade de discussao e de critica dos atos gover-
namentais, inclusive em um contexto humoristico, garantem a normalidade do
regime democritico, coibindo a a¢do deletéria dos ditadores e corruptos,'® con-
tribuindo para a evolugdo dos costumes publicos' a partir do controle social."

Ademais, ndo se olvidando que a tolerdncia é um dos fundamentos do Es-
tado Democritico de Direito, a defesa da liberdade de expressao torna-se provi-
déncia incontorndvel. Em outras palavras, o exercicio da tolerancia, préprio do
Estado Democratico de Direito, pressupde abertura para a manifestacao de
pensamento e opinido," pois, do contrdrio, nao ha contraditério e nao se per-
mite a instalacao de um didlogo entre distintas posi¢cdes e aspiragdes presentes
na sociedade."

> RODRIGUES JR., Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberda-
de de expressao: a contribuigdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos. Revista dos Tribunais, v. 905, p. 88-104, mar. 2011.

FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressdo e comunicagdo: teoria e prote¢ao constitucional, p. 64.
MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade civil da imprensa por dano a honra: o novo cédigo de
processo civil e a lei de imprensa. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 35-36.
RODRIGUES JR., Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberda-
de de expressao: a contribuigdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, p. 88-104.

MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade civil da imprensa por dano a honra: o novo cédigo de
processo civil e a lei de imprensa, p. 45.

1 SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizdvel. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2003, p. 307.
LIMBORCO, Lauro. O direito de critica e a lei de imprensa. Doutrinas Essenciais de Direitos
Humanos, v. 2, p. 667-671, ago. 2011.

12 SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizdvel, p. 307.

ALVES, Waldir. As manifestacdes publicas e as liberdades de expressdo e de reunido, p. 847-892.
CICHOVSKI, Patricia Blagitz. Liberdade de expressao religiosa e autodeterminagao democra-
tica. In: DIAS, Jean Carlos; GOMES, Marcus Alan de Melo (Coord.). Direito e desenvolvimen-
to. Sao Paulo: Método, Cesupa, 2014, p. 350-352.
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Posto isso, deve-se esclarecer que o humor, em linhas gerais, insere-se nes-
te contexto de liberdade de expressao, isto é, balizado pelo Estado Democratico
de Direito. E a charge, como uma espécie também de manifestagao artistica, é
inserida na categoria de liberdade de expressao. A respeito, nao é demasiado
rememorar que o art. 59, IX, da Constitui¢do, protege especificamente a liberda-
de de expressao da atividade intelectual e artistica.

A LIBERDADE RELIGIOSA COMO DIREITO DE RESPEITO E PROTEQAO

E certo que hd uma dificuldade para conceituar religido, eis que embora as
crengas, de modo geral, possuam por lastro a fé e estejam alicer¢adas em dogmas
nao verificdveis empiricamente, sdo extremamente diversificadas.”

Até mesmo para escapar das armadilhas de um pensamento culturalmente
tendencioso, o soci6logo Anthony Giddens,' a partir do exame da diversidade
de crengas, propoe responder, primeiramente, o que nao ¢é religido. Pondera que
religido nao pode ser vista como monoteismo, pois a maioria das religides pro-
fessam vdrias divindades. Também ndo pode ser identificada como preceitos
morais que controlam o comportamento de seus fiéis, na medida em que a ideia
de que os deuses estdo interessados no modo como nos comportamos na Terra
¢ estranha a muitas crengas, a exemplo da experiéncia da Grécia antiga. Ainda
sugere que religido nao estd necessariamente preocupada em explicar a transfor-
mac¢do do mundo. Por fim, afirma que religido nao representa obrigatoriamente
o sobrenatural, embora inserido em um universo que transcende o universo dos
sentidos, lembrando o caso do confucionismo que nao se preocupa com a des-
coberta de verdades, mas versa sobre a aceitacdao da harmonia natural do mundo.

Neste panorama, o autor” alude como caracteristicas comuns a todas as
religides e, portanto, elementos para uma conceituagao, o envolvimento de “um
conjunto de simbolos, que invocam sentimentos de reveréncia ou de temor, e
estdo ligadas a rituais ou cerimoniais (como os servicos religiosos) dos quais
participa uma comunidade de fiéis”.

Todavia, cabe advertir que a sociologia nao se presta a responder sobre se
uma religido é, ou ndo, verdadeira, mas somente a analisd-la como um fendmeno
social. No caso, como a unica institui¢do presente nas sociedades que ndo se
baseia somente em necessidades fisicas do ser humano.'

FUNZINGER, Rodrigo. As margens de estige: o direito penal e a limitagao dos crimes de 6dio

relacionados a religido. Ciéncias Penais, v. 17, p. 317-334, jul./dez. 2012.

6 GIDDENS, Anthony. Sociologia. 4. ed. Tradugdo de Sandra Regina Netz. Porto Alegre: Art-
med, 2005, p. 427.

17" GIDDENS, Anthony. Sociologia, p. 427.

8 LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Sociologia geral. 7. ed. Sao Paulo:

Atlas, 2011, p. 181.
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Jé sob o ponto de vista juridico, os diplomas internacionais e a Constituigdo
ndo se preocupam em definir religido, mas, sim, em organizar um sistema de
protecao da liberdade independentemente da religidao. Para Ingo Wolfgang
Sarlet,"” inclusive, “a prote¢ao das opinides e cultos de expressao religiosa” sem-
pre figurou em posicdo privilegiada nas “agendas nacionais e supranacionais em
matéria de direitos humanos e fundamentais”, a exemplo do que ocorre no
ambito do direito constitucional positivo nacional.

O art. 18, da Declaragdao Universal dos Direitos do Homem, reconhece a
prerrogativa das pessoas a liberdade de religido, pontuando que ela implica a
“liberdade de mudar de religiao ou de credo, assim como a liberdade de mani-
festar a sua religido ou credo, sozinho ou em comunidade com outros, quer em
publico ou em privado, através do ensino, pritica, culto e rituais”. E o art. 12, da
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos, tal como o art. 18, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, consagram com maior detalha-
mento o direito a liberdade religiosa,” reproduzindo as prerrogativas descritas
no art. 18, da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, e também determi-
nando a excepcionalidade de sua restri¢cao a situagdes necessdrias para proteger
outros bens igualmente relevantes, e reconhecendo o direito a educagao religio-
sa de acordo com as convic¢des familiares.

Outrossim, a Constituicao vigente, sem seu art. 5°, VII e VIII, encarta,
respectivamente, a previsao de “prestagdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internagao coletiva” e, em regra, a proibi¢ao de privacao de
direitos “por motivo de crenga religiosa”. Por sua vez, o art. 5°, VI,*' consagra a
liberdade religiosa como um direito fundamental sob trés aspectos, vale dizer, a
liberdade de crenca, de culto e de organizagao religiosa.?>*

O que se extrai é que a liberdade de religido possui como caracteristica
central a liberdade de escolha da pessoa. Primeiro, a liberdade da fé ou crenca,*
que pode ser positiva ou negativa. Positiva no sentido de liberdade de “incorporar
o direito quanto a crer naquilo que melhor atenda as necessidades espirituais do

SARLET, Ingo Wolfgang. Algumas notas sobre a liberdade religiosa na Constitui¢do Federal
de 1988. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, v. 8, p. 829-845, ago. 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang. Algumas notas sobre a liberdade religiosa na Constitui¢ao Federal
de 1988, p. 829-845.

Art. 5° (...) VI — é invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢ao aos locais de culto e a
suas liturgias.

CICHOVSKI, Patricia Blagitz. Liberdade de expressao religiosa e autodeterminagao democra-
tica, p. 348.

SILVA NETO, Manoel Jorge e. Protegio constitucional a liberdade religiosa. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 28.

#*  BASTOS, Celso Ribeiro; MEVER-PFLUG, Samantha. Do direito fundamental a liberdade de
consciéncia e de crenga. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, v. 8, p. 985-994, ago. 2015.
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ser humano”, independentemente de se tratar, ou nao, de uma divindade. E ne-
gativa no sentido de poder ndo acreditar em nada, o que traduz vertentes como
0 agnosticismo, o ateismo ou o ceticismo.” Porém, como a pratica religiosa é
insita a qualquer crenga, essa liberdade alcanga também os cultos e, por conse-
quéncia, a organizagao religiosa. De fato, ndo ha como garantir a liberdade reli-
giosa sem garantir a liberdade de culto e de organizac¢do de igrejas ou templos,
haja vista que representam a exterioriza¢ao daquela.”® A realizagao de culto
demanda elevada organiza¢ao, como na forma de celebra¢do, na competéncia
para ministrar e na administracao dos recursos e materiais.”

Essas trés perspectivas da liberdade religiosa sdo, inclusive, consideradas
direitos humanos, posto que “incorporam a pessoa humana pelo mero e simples
fato da condi¢ao de ser humano”, ndo existindo nenhuma exigéncia para que o
individuo tenha acesso pleno a esses direitos, cujo desrespeito importa até mes-
mo desacato a sua dignidade.?

Paulo Sanches Campos,” no entanto, alerta que o Estado “pode exigir
determinados comportamentos de organizacdo, por meio das leis ordindrias,
com vistas a apuragdo de responsabilidades por eventuais atos ilicitos, fiscais e
tributdrios”. O que ndo se admite é que o Estado “interfira em aspectos éticos
dessa organiza¢ao, impondo-lhe regras que se tornem incompativeis com as
crengas da igreja”.

Entretanto, identifica-se que a liberdade religiosa se relaciona com dois
valores relevantes, importa dizer, a igualdade e a tolerancia. Quanto a primeira,
cabe recordar que, em uma sociedade que preza a isonomia, a pratica religiosa
deve ser livre. Ou seja, deve reconhecer o direito a toda pessoa, sem exce¢ao, seja
brasileiro, estrangeiro residente no pais ou mesmo turista, de ter uma religiao,
mais de uma ou nenhuma.” Inclusive, a laicividade do Estado amplia a liberda-
de religiosa a partir do tratamento isondémico das diversas religides.” A seu
turno, a tolerancia é uma atitude de reconhecimento dos direitos universais da

»  SILVA NETO, Manoel Jorge e. Protegdo constitucional a liberdade religiosa, p. 29-30.

2 BASTOS, Celso Ribeiro; MEVER-PFLUG, Samantha. Do direito fundamental a liberdade de

consciéncia e de crenga, p. 985-994.

CAMPOS, Paulo Sanches. As associagoes no novo Cédigo Civil e a liberdade de religiao. Re-

vista dos Tribunais, v. 819, p. 77-85, jan. 2004.

2 SILVA NETO, Manoel Jorge e. Protegdo constitucional a liberdade religiosa, p. 76 e 113-114.

»  CAMPOS, Paulo Sanches. As associagdes no novo Cédigo Civil e a liberdade de religiao,
p. 77-85.

3 SILVA, Ivan de Oliveira. Minorias religiosas e o direito a liberdade religiosa. In: FERRAZ,

Carolina Valenga; LEITE, Glauber Salomao (Coord.). Direito a diversidade. Sao Paulo: Atlas,

2015, p. 584 e 592-593.

CICHOVSKI, Patricia Blagitz. Liberdade de expressao religiosa e autodeterminag¢ao democré-

tica. In: DIAS, Jean Carlos; GOMES, Marcus Alan de Melo (Coord.). Direito e desenvolvimen-

to, p. 348-350.
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pessoa humana, especialmente as liberdades publicas do outro.’* Destarte, a
tolerincia significa a atitude de respeito que as pessoas devem cultivar uns para
com os outros em uma sociedade pluralista.”

Entretanto, existem dificuldades para a prevaléncia da tolerancia. A primeira
consubstancia-se no fato de a tolerancia ser exigida justamente em um ambiente em
que, a0 menos num primeiro instante, identificou-se uma resisténcia de tolerar algo.**
A segunda surge no contexto de um conflito entre a liberdade religiosa e outra li-
berdade igualmente relevante. Esse conflito, alids, pode ocorrer entre duas liberda-
des religiosas, especialmente quando uma religiao propaga um dogma de que ela é
a unica correta e que as pessoas que dela ndo comungam sao infiéis ou pecadores.”

Sob outra 6tica, pode-se afirmar que a tolerancia e a igualdade sao valores
fortemente vinculados, na medida em que, conforme recorda Jénatas Eduardo
Mendes,* a tolerancia pressupde um “contexto de igualdade e reciprocidade”.

Apresentados esses aspectos que informam o direito a liberdade religiosa
compete expor que ele, a exemplo dos demais direitos fundamentais, exterioriza-
-se por meio de deveres, que podem ser de trés dimensdes principais, quais sejam,
dever de respeitar, dever de proteger e dever de promover.*”

Gilmar Ferreira Mendes ensina que os direitos fundamentais, na sua con-
cepgao tradicional, sdo direitos de defesa, pois destinados a tutelar determinados
posicionamentos subjetivos em face de uma possivel interven¢ao do Estado.
Todavia, muitas vezes a simples absten¢ao ndo é suficiente para garantir o pleno
exercicio da liberdade, ocasido em que o Poder Publico deve fornecer prestacoes
positivas, que podem ser de natureza normativa ou mesmo material.® Em outros
termos, a fruicao do direito da liberdade religiosa nao ¢ garantida, por vezes,
somente com o respeito do Estado a esse direito subjetivo do individuo, mas, sim,
demanda a sua atuagao efetiva, seja protegendo ou, ainda, promovendo ou rea-
lizando o direito por meio de condutas ou prestacdes positivas.

2 BERTOLO, Patricia Batista; ROCHA, Carlos Odon Lopes da. O principio da tolerdncia como

sustentdculo da democracia e dos direitos humanos. Revista Virtual da AGU, ano VIII, n. 77,

jun. 2008. Disponivel em: <http://www.agu.gov.br>. Acesso em: 02/10/2015.

MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional

inclusiva. Coimbra: Coimbra Editora, 1996, p. 256.

MINHOTO, Antonio Cleso Baeta. Tolerancia, religides afro-brasileiras e evangélicos: minoria

versus minoria. In: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE, Glauber Salomao (Coord.). Direito a

diversidade, p. 615.

FUNZINGER, Rodrigo. As margens de estige: o direito penal e a limitagao dos crimes de 6dio

relacionados a religiao, p. 317-334.

MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional

inclusiva, p. 257.

NOVALIS, Jorge Reis. Direitos sociais: teoria juridica dos direitos sociais enquanto direitos fun-

damentais. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 255-269.

3% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gonet. Herme-
néutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2002, p. 199-205.
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Com efeito, diante de situagdes concretas, nas quais vislumbrada uma pos-
sivel violag@o ou afronta ao direito subjetivo do individuo ou de uma coletivida-
de aliberdade religiosa, cabe ao Estado adotar medidas concretas de prote¢do do
direito subjetivo. Isso porque, segundo Ingo Wolfgang Sarlet,” o contetido da
liberdade religiosa possui “sentido amplo”, ou seja, tanto de direito de defesa
quanto de direito a prestacoes. E essa obrigacao existe, segundo Jorge Reis
Novais,* porque o Estado, “assumindo o monopdlio do uso da forca coercitiva
legitima, fica obrigado a prote¢do geral da vida, seguranga, bem-estar, liberdade
e propriedade dos particulares”.

Priscila Formigheri Feldens e Fernando Tonet! utilizam a terminologia
“Estado colaborador” ao mencionarem que a liberdade religiosa nao consiste
somente em o Estado ndo impor uma religido ou nao impedir alguém de profes-
sar uma crenga, mas, também, do Estado propiciar ao individuo ou a coletivida-
de seguir uma determinada religiao.

Jénatas Eduardo Mendes Machado*? bem sintetiza ao dizer que o direito a
liberdade religiosa constitui um direito subjetivo, eis que acionavel por seus ti-
tulares diante dos poderes publicos. E complementa, consignando que “ao Esta-
do é exigivel a realizacao daquelas prestagdes positivas e negativas, facticas e
normativas, que sejam necessarias para garantir o exercicio sem perturba¢oes do
direito a liberdade religiosa”.

Salienta-se, de outro lado, que, nao obstante seja o Estado o principal des-
tinatdrio vinculado as normas de direitos fundamentais, os deveres relativos a
liberdade religiosa também se projetam sobre as relagdes privadas.”” Desse modo,
ainda que originariamente os direitos fundamentais tenham sido concebidos
como direitos de defesa da pessoa em face do Estado, a evolugao tanto da socie-
dade quanto do préprio Estado conduziu a amplia¢ao dessa concepgao, passando
a se reconhecer “for¢a irradiante” dos direitos fundamentais até mesmo na esfe-
ra das relagoes privadas, com vistas a se garantir a ampla eficacia de tais direitos.*!

SARLET, Ingo Wolfgang. Algumas notas sobre a liberdade religiosa na Constitui¢dao Federal

de 1988, p. 829-845.

NOVALIS, Jorge Reis. Direitos sociais: teoria juridica dos direitos sociais enquanto direitos fun-

damentais, p. 259.

' FELDENS, Priscila Formigheri; TONET, Fernando. Intolerancia religiosa: limites a liberdade
de expressdo diante da jurisprudéncia. Espago Juridico: Journal of Law [EJJL], Chapecd, v. 14,
n. 1, p. 127-148, jan./jun. 2013.

2 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional
inclusiva, p. 252-254.
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de 1988, p. 829-845.
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De fato, restringir a for¢a normativa de valores constitucionais a partir da
vincula¢do apenas do Estado pode resultar grave prejuizo, razdo pela qual ela
deve se estender a totalidade dos individuos e das for¢as integrantes da socieda-
de, que protagonizam multiplas relagdes de natureza privada.®

Essa tese, conhecida como eficdcia horizontal dos direitos fundamentais,
foi acolhida pelo Supremo Tribunal Federal inicialmente, de modo expresso, por
ocasido do julgamento do RE n. 201.819.% No acdrdao foi destacado que, como
as violagdes a direitos fundamentais nao se limitam as relagdes entre o cidaddo
e o Estado, mas abrange também relacdes privadas, os “direitos fundamentais
assegurados pela Constitui¢do vinculam diretamente nao apenas os poderes
publicos, estando direcionados também a prote¢do dos particulares em face dos
poderes privados”.

Nesta esteira, em sintese, tem-se que o direito a liberdade religiosa repercu-
te nas relagdes do individuo com o Estado e com outros individuos. A liberdade
religiosa impde um dever de respeito nas relagdes privadas e um dever de respei-
to e protegdo pelo Estado.

A POSSIVEL RESTRICAO DAS CHARGES DE HUMOR EM FACE
DA LIBERDADE RELIGIOSA

Vilido salientar que a Constitui¢do da Republica sinaliza se tratarem de
institutos distintos a censura e a restri¢ao. Isso significa que, diferentemente da
restricdo, a censura nunca é cabivel para fins de limitar a liberdade de expressao.

«z

O art. 5°, IX, é expresso ao prever que “é livre a expressao da atividade in-
telectual, artistica, cientifica e de comunica¢do, independentemente de censura
ou licen¢a”. O mesmo se vislumbra no § 2°, do art. 220, que é peremptério ao
determinar que “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideold-
gicaeartistica”. Todavia, o caputdo mesmo art. 220 ressalva que a “manifestacao
de pensamento, a cria¢do, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, pro-
cesso ou veiculo ndo sofrerdo restri¢ao, observado o disposto nesta Constitui¢ao”.
Neste plano, é possivel observar a utiliza¢ao de terminologia distinta. Enquanto
os dois primeiros dispositivos transcritos vedam a “censura”, o Gltimo consagra
a possibilidade de “restri¢ao” da liberdade de expressao, “observado o disposto
nesta Constitui¢ao”, o que autoriza a intelec¢ao de que a restricao constitui gé-
nero e a censura uma de suas espécies.

45
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Por isso, e considerando que para hermenéutica juridica a norma nao traz
palavras indteis, Victor Campos Clement Leahy*” defende uma diferenca de
conceitos de restricao e censura. Esta, como sendo uma “espécie de restri¢cdo
prévia e arbitraria, sem garantias processuais, com parametros vagos, imprecisos
e subjetivos” que “nado se harmoniza com o Estado Democritico de Direito em
nenhuma circunsténcia, seja qual for a origem do ato (administrativo, judicial
ou legislativo)”. E, aquela, como sendo uma defini¢ao “mais abrangente, incluin-
do medidas prévias e a posterior”, podendo ser, conforme situagdo especifica,
legitimas ou ilegitimas. O autor, inclusive, lembra que a restricao pode se efetivar
por meio de determinag¢do ou previsao expressamente inserta no Texto Consti-
tucional, como, por exemplo, a do art. 220, § 40,8 e a do art. 221, IV,* como
também pela utiliza¢do da técnica da ponderagdo com outros preceitos consti-
tucionais a partir de casos concretos.

Gilmar Ferreira Mendes™ ratifica esse posicionamento, pontuando que o
Texto Constitucional ndo exclui a possibilidade da limitagao da liberdade de
expressdo, pois justamente estipula, em seu art. 220, que o seu exercicio deve
ocorrer com observancia do disposto na Constitui¢ao. Afirma, ainda, que outra
ndo poderia ser a posi¢cdo da Constitui¢do, sob pena de outros valores igualmen-
te significativos serem esvaziados.

Doutro portico, é cabivel afirmar que, em tese, a liberdade religiosa pode
entrar em conflito com a liberdade de expressdo, inclusive na sua modalidade
artistica, como se constata, algumas vezes, por exemplo, no caso de charges
ofensivas ou lesivas a determinadas orientagdes ou praticas religiosas.”

No possivel controle ou limita¢ao das charges, como espécie de forma de
expressao, em face da liberdade religiosa, apenas excepcionalmente é possivel a
adog¢ao do mecanismo da restrigao prévia da veicula¢do. Sobre isso, Joao Paulo
Capelotti® aduz que a restricao prévia é descabida, haja vista que a avaliagao do
humor reclama o exame de mindcias atinentes, inclusive, a época ou contexto
em que produzido. Para ele, a sétira, seja quanto ao seu contetido ou forma, nao

¥ LEAHY, Victor Campos Clement. Liberdade de expressdo e o controle dos filmes ofensivos.

Art. 220 § 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotéxicos, medicamen-
tos e terapias estard sujeita a restri¢des legais, nos termos do inciso II do pardgrafo anterior, e
conterd, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

Art. 221. A produgéo e a programacao das emissoras de radio e televisdo atenderao aos seguin-
tes principios: (...) IV — respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

MENDES, Gilmar Ferreira. Colisdo de direitos fundamentais: liberdade de expressdo e de
comunicagdo e direito a honra e a imagem. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, v. 8,
p. 479-486, ago. 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang, Algumas notas sobre a liberdade religiosa na Constitui¢dao Federal
de 1988, p. 829-845.

CAPELOTT]L, Jodo Paulo. Direito ao humor e responsabilidade civil: o humor entre a critica
social e o dano. Revista dos Tribunais, v. 939, p. 19, jan. 2014.
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pode ser alvo de vedagdo aprioristica. Defende, consequentemente, a responsa-
biliza¢ao posterior, se o caso. No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso™ alerta
que a restrigdo prévia de uma publica¢do ou divulgag¢do constitui medida radical
e excepcional, nao prevista explicitamente na Constituicao, que elimina a liber-
dade de expressao. Na mesma esteira, recorda da possibilidade de se buscar, em
caso de abuso nas charges, a recomposicéo civil e a aplicacao de penalidade, além
do exercicio do direito de resposta.

Contudo, o art. 13.5, da Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos,
com redac¢ao semelhante ao art. 20, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, promulgado pelo Decreto n. 592/92, estabelece expressamente que “a
lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao
6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitagcao a discriminacao, a
hostilidade, ao crime ou a violéncia”. Sao hipéteses, portanto, aptas a serem

proibidas, “a priori e de modo absoluto”.**

Neste diapasao, as restrigoes prévias as charges de humor devem ser adota-
das em casos excepcionais, ao passo que as responsabilidades ulteriores por ex-
cessos ou violagado a liberdade religiosa sao, a principio, legitimas.*

Posto isso, por fundamental, deve-se investigar a legitimidade de alguns
argumentos favoraveis a liberdade irrestrita das manifestacoes de humor, exte-
riorizadas por charges, mesmo no caso de conflito com a liberdade religiosa.

A limitacao da liberdade de humor

O humor, tal como a literatura, versa sobre indistintos assuntos. E, apesar

de “lutar permanentemente para que nenhuma proibi¢do ou controle possa

atingir suas produg¢des”,*® nao prospera a alegacdo de que as charges nao possuem

limites, posto que nenhum direito é absoluto e o humor, enquanto forma de li-
berdade de expressao, nao foge a esta regra.”’

Jodao Paulo Capelotti®® lembra que se atribui ao humorista alemado Kurt
Tucholsky a mdxima de que “A satira pode tudo” (Satyre darf alles). Mas, de

3 BARROSO, Luis Roberto. Colisao entre liberdade de expressao e direitos da personalidade.
Critérios de ponderagao. Interpretagao constitucionalmente adequada do cédigo civil e da lei
de imprensa. Doutrinas Essenciais de Direitos Humanos, v. 2, p. 735-778, ago. 2011.
RODRIGUES JR., Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberda-
de de expressdo: a contribuigdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, p. 88-104.

LEAHY, Victor Campos Clement. Liberdade de expressdo e o controle dos filmes ofensivos.

% POSSENTT, Sirio. Humor, lingua e discurso. Sao Paulo: Contexto, 2013, p. 175.

7 RODRIGUES JR, Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberdade
de expressao: a contribuicao da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, p. 88-104.

CAPELOTT]I, Joao Paulo. Direito ao humor e responsabilidade civil: o humor entre a critica
social e o dano, p. 19.
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outro lado, logo adverte que “a jurisprudéncia, e antes dela, o bom senso, mostram
que n3o”. E complementa, ponderando que “indenizagdes elevadas, reagdes ne-
gativas de setores da opinido publica e mesmo o ostracismo sao algumas mostras
de que nem sempre o potencial transgressor do riso é pertinente e bem aceito,
ou, para o que interessa ao direito, licito”.

De fato, tanto o art. 13.2, da Conven¢ao Americana sobre Direitos Huma-
nos, quanto o art. 19.3, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
consagram a possibilidade de limitagao da liberdade de expressao, notadamen-
te para preservar a reputagdo das demais pessoas e para proteger a seguranga
nacional, a ordem, a satide ou a moral publica. Além disso, ndo é possivel aceitar
a auséncia de limites as manifesta¢coes de humor, haja vista a imposi¢ao de pa-
rametros ou restri¢des pela dignidade humana, valor exigido em qualquer rela-
¢do interpessoal. Ndo hd, portanto, como admitir que o direito a liberdade de
humor possa se sobrepor a dignidade humana.”® Enfim, nenhum direito é ab-
soluto e, por isso, o seu exercicio deve se dar mediante o respeito ao direito dos
outros individuos, titulares também de liberdades publicas de igual importancia
constitucional, sendo tal convivéncia harmoniosa proposi¢ao légica para a vida
em sociedade.®

O Estado Laico e a protecao religiosa

Existem diversos modelos de relacdo entre Estado e Igreja,* podendo se
destacar ao menos a unido, a confusio e a separagdo. A unido implementa-se a
partir da preferéncia estatal por uma determina crenga. Na confusao nao se sabe
sequer onde comega e termina o Estado e a Igreja, pois constituem uma tnica
institui¢ao, na qual a autoridade estatal é também a autoridade eclesidstica e nao
hd op¢ao da sociedade por outro segmento religioso. Por derradeiro, na separa-
¢do, como a propria denominagao sinaliza, Estado e Igreja ndo se confundem,
inexistindo uma religido oficial ou mesmo privilégios ou subven¢oes a determi-
nada Igreja.®

O Brasil é um pais laico, no qual vigora o modelo de separacdo entre Estado e
Igreja. Sobre isso, o art. 19, I, da Constitui¢ao, ndo deixa davidas ao proibir os entes
publicos de “estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaragar-lhes

BRANDAO, Lucas Trombetta. Dignidade da pessoa humana: um principio fundamental. Re-
vista Virtual da AGU, ano VIII, n. 77, jun. 2008. Disponivel em: <http://www.agu.gov.br>.
Acesso em: 02/10/2015.

SILVA FILHO, Dermeval Rocha da. Anotagoes sobre limites e restrigdes aos direitos funda-
mentais na Constituicao Federal de 1988. Revista Virtual da AGU, ano XIII, n. 133, fev. 2013.
Disponivel em: <http://www.agu.gov.br>. Acesso em: 02/10/2015.

¢l BASTOS, Celso Ribeiro; MEVER-PFLUG, Samantha. Do direito fundamental a liberdade de
consciéncia e de crenga. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, p. 985-994.
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o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes, relacdes de depen-
déncia ou alianga, ressalvada, na forma dalei, a colaboragdo de interesse piblico”.

Esse cardter laico informa que o Estado se mantém indiferente as diversas
crengas, neutro, nao promovendo distingoes, quer para beneficia-las ou prejudi-
cé-las.®® Contudo, ndo inibe a possibilidade de o Estado ter em sua Constitui¢ao
aliberdade religiosa como um direito fundamental. Assim, o Brasil, além de nao
impor restri¢ao ou tratamento discriminatério a nenhuma crenga, consagra em
sua Constitui¢do, expressamente, a liberdade religiosa.**

Nesse sentido, a circunstancia do Estado ser laico nao autoriza em nenhum
momento o desrespeito ou a violagdo da liberdade religiosa pelos membros da
sociedade.® Também nao isenta o Estado de promover a prote¢ao desse direito
publico subjetivo dos individuos.

A religiao como aspecto cultural

Oportuno rememorar que o art. 50, X, da Constitui¢do, proclama que “sao
invioléveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, asse-
gurado o direito a indeniza¢ao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao”. Néao divergindo, o art. 13.2, da Conveng¢ao Americana sobre Direitos
Humanos, e o art. 19.3, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
consagram a possibilidade de limita¢do da liberdade de expressdo, notadamente
para preservar a reputacao das demais pessoas.

Neste plano, cabe o registro de que é recorrente na ciéncia juridica a refe-
réncia a conflitos entre a liberdade de expressdo e direitos da personalidade,
apontando-se, inclusive, a existéncia de “uma inevitével tensdo na relagao”.*

Todavia, os direitos de personalidade formam uma categoria sui generis de
direitos, inexistindo, por consequéncia, uma defini¢ao juridica sedimentada ou
uma classificagdo unissona a respeito.”” E para a psicologia nao é diferente.
Existe razodvel duvida sobre a classificagao da opgao e pratica religiosa como um
direito da personalidade, na medida em que, segundo o psic6logo Jacob A.

% BASTOS, Celso Ribeiro; MEVER-PFLUG, Samantha. Do direito fundamental a liberdade de
consciéncia e de crenga. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, p. 985-994.
GONCALVES, Antonio Baptista. Os direitos e garantias fundamentais atinentes a intoleran-
cia religiosa e a relagao como o terrorismo. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. v. 8,
p. 1.089-1.127, ago. 2015.

GONCALVES, Antonio Baptista. Os direitos e garantias fundamentais atinentes a intoleran-
cia religiosa e a relagao como o terrorismo, p. 1.089-1.127.

MENDES, Gilmar Ferreira Colisao de direitos fundamentais: liberdade de expressdo e de co-
municagdo e direito a honra e a imagem, p. 479-486.

LIXINSKI, Lucas. Consideragdes acerca da inser¢do dos direitos de personalidade no ordena-
mento privado brasileiro. Revista de Direito Privado, v. 27, p. 201-222, jul./set. 2006.
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Belzen,®® “a religiosidade (...) ¢ um fend6meno constituido culturalmente” ou “in-
teiramente determinado pela cultura”. No mesmo sentido, Gordon Mathews®
lembra que, apesar de a antropologia nao determinar categoricamente o que se pode
entender por cultura, hd o pressuposto comum a todos de que ela representa “uni-
dades coesas”, o que alcancaria, na visao do antropélogo, “o estatuto de religiao”.

Entretanto, nao é plausivel admitir a impossibilidade da prote¢ao da liber-
dade de religiao diante de uma relacao de conflito com a liberdade de expressdo
contida em charges simplesmente por, eventualmente, a psicologia e a antropolo-
gia considerd-la um aspecto essencialmente cultural (e, ndo, da personalidade).
Primeiro, porque, apesar de divergéncias, festejado segmento da doutrina juridi-
ca, liderado por Limongi R. Franga,” classifica os direitos de personalidade, a
partir de sua natureza dominante, em trés aspectos, vale dizer, direito a integri-
dade fisica, a integridade intelectual e a integridade moral, situando a liberdade
religiosa neste tltimo. Antonio Cezar Lima da Fonseca,”
classificagao, também esclarece que o direito a liberdade em geral representa os
direitos a integridade moral. No entanto, a hip6tese inversa admite a interveng¢ao
do Estado, ou seja, o abuso da liberdade religiosa, que ocasiona a fragilizacao de
outros direitos de similar estatura constitucional, enseja controle. Sobre isso,
Maria Costa Neves Machado’ recorda que “as manifestagdes culturais, inclusive
relacionadas a religido, encontram-se limitadas na esfera internacional pelo res-
peito aos direitos humanos”. Aldir Guedes Soriano” ratifica que a liberdade reli-
giosa “nao pode servir de escudo protetivo, para dar guarida a atividades ilicitas
ou atos que atentem contra a incolumidade publica, a moral e os bons costumes.
A liberdade religiosa nao é um direito absoluto. Existe uma relativizacao, um li-
mite a liberdade religiosa”. Outrossim, mesmo que eventualmente a psicologia e
aantropologia situem a religiosidade, preponderantemente, no campo da cultura,
isso ndo inibe o dever de respeito dos individuos e o dever de respeito e a protecdo
do Estado. Estevao de Rezende Martins™ até mesmo defende que “é inegavel que

repercutindo essa

% BELZEN, Jacob. A. Psicologia cultural: uma abordagem hermenéutica ao estudo da religido.

Tradugdo de André Muniz de Moura. Multitextos, ano 1, n. 2, Rio de Janeiro: PUC Rio, 2012.
Disponivel em: <http://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/20921/20921.PDE>. Acesso em:
09/02/2016.

%  MATHEWS, Gordon. Global culture/individual identity; London/New York: Routledge,

2000, p. 3 apud MARTINS, Estevao de Rezende. Cultura e poder. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2007, p. 44.

FRANCA, R. Limongi. Direitos da personalidade: coordenadas fundamentais. Doutrinas Es-

senciais de Direito Civil, v. 3, p. 653, out. 2010.

FONSECA, Antonio Cezar Lima da. Anotagdes aos direitos da personalidade. Revista dos Tri-

bunais, v. 715, p. 36-55, maio 1995.

2 MACHADO, Maria Costa Neves. Diferenga cultural. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2014, p. 202.

7> SORIANO, Aldir Guedes. Liberdade religiosa no direito constitucional e internacional. Sio Pau-
lo: Editora Juarez de Oliveira, 2002, p. 38.

7 MARTINS, Estevao de Rezende. Cultura e poder, p. 45.
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areferéncia cultural desempenha um papel determinante nos processos pessoais’.
E, ainda que se defenda que isso ndo repercute no direito de personalidade, é
crivel que a liberdade religiosa possui elevado valor, seja para o homem, a socie-
dade ou o direito, o que legitima a sua tutela. Ivan de Oliveira Silva’ até mesmo
defende que “a op¢do religiosa identifica pessoas e visdes de mundo” e que “nio
é incomum encontrarmos sujeitos e comunidades tragarem seus projetos existen-
ciais a partir da vivéncia religiosa em que se encontram inseridos”. Por fim, rei-
tere-se que a liberdade de expressao, tal como a liberdade religiosa, é um direito
fundamental, o que, por si s9, determina a incidéncia, na espécie, do principio da
convivéncia das liberdades, “pelo que ndo se permite que qualquer deles seja
exercido de modo danoso a ordem publica e as liberdades alheias”.”

O humor como meio de ofensa

Eventual alegacdo de que o humor contido em charge ndo ofende e, por isso,
nao pode ser objeto de controle para a prote¢do de direitos fundamentais, nao se
sustenta.

Para a psiquiatra Marie-France Hirigoyen,”” uma das formas mais frequen-
tes de assédio moral sdo os ataques a dignidade, na qual se inserem condutas de
ridicularizagao, como rir de deficiéncias ou do fisico da vitima, imitar ou cari-
caturizar a pessoa assediada e rir de suas origens ou nacionalidade. Heinz Ley-
mann’® também elenca como situagdes ofensivas caracterizadoras de assédio
moral, dentre outras, “ridicularizar a vitima”, “fazer brincadeiras acerca de al-
guma deficiéncia do ofendido”, zombar da vida privada do assediado”, e “chamar
avitima com palavras obscenas ou outras expressoes degradantes”. Alids, os dois
autores nao divergem que o ataque ou critica a crenga ou convic¢ao religiosa
também se configura assédio moral.

Reginald Delmar Hintz Felker” chama atengao para a ilegitimidade da
conduta ridicularizadora e dos gracejos imoderados, que, segundo opina, podem
afetar a sensibilidade de que é dotado o ser humano.

7> SILVA, Ivan de Oliveira. Minorias religiosas e o direito a liberdade religiosa. In: FERRAZ,
Carolina Valenca; LEITE, Glauber Salomao (Coord.). Direito a diversidade, p. 584.

76 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. Sio Paulo: Atlas, 2009,

p. 112.

HIRIGOYEN, Marie-France. Assédio moral: o direito a indeniza¢ao pelos maus-tratos e hu-

milhag¢des sofridos no ambiente de trabalho, p. 32 apud THOME, Candy Florencio. O assédio

moral nas relagdes de emprego. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 48.

LYMANN, Heinz. Mobbing. Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren

kann. Hamburgo: Rororo Aktuell, 2002, p. 33-34 apud THOME, Candy Florencio. O assédio

moral nas relagdes de emprego, p. 49-50.

FELKER, Reginald Delmar Hintz. O dano moral, o assédio moral e 0 assédio sexual nas relagoes

de trabalho: doutrina, jurisprudéncia e legislagdo. 3. ed. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 123.
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Na Apelagao n. 422.149, da 11* Camara do TACrim-SP,* restou alertado
que “ndo é admissivel que, por amor a pilhéria, se tolere que alguém se divirta a
custa da reputacdo ou decoro alheio. Uma coisa é gracejar, outra é ridicularizar”.
O julgado ainda adverte peremptoriamente que “o ridiculo é uma arma terrivel.
Uma piada malévola pode destruir toda uma reputa¢do”. Ja na ementa do voto
vencido do Des. Linneu Carvalho na Apelagao n. 117.411-4/9-00, do TJ-SP, res-
saltou-se que “ndo é porque os quadros de programa humoristico de televisao
sejam escritos com espirito pandego que estejam subtraidos da possibilidade de
causar lesdes morais”. E se concluiu: “retratar pessoas de modo caricaturado, e

por vezes grosseiro, pode configurar eventual abuso de direito”.®'

Em suma, a satira propagada por charges pode, eventualmente, diante de
suas caracteristicas, configurar ofensa apta a ser tutelada pelo Estado.

O individuo como sujeito passivo da ofensa

Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho® lembra que, geralmente,
os ordenamentos juridicos protegem a pessoa ofendida, sancionando a conduta
prejudicial e possibilitando a reparagao civil do dano. Nao obstante, nem sempre
as charges ofensivas a liberdade religiosa se dirigem um sujeito determinado, um
cidadao, atingindo, por vezes, os fundamentos ou a doutrina de uma religiao ou,
ainda, uma figura, entidade ou lider religioso, como Jesus Cristo, Maomé ou
Buda. Isto é, em muitas vezes, nao se trata de dano individual, mas de um “aba-
lo institucional”, em detrimento de toda a sociedade.

Quando as charges ofensivas nao se dirigem a cidadaos especificos, mas
vulneram preceitos ou entidades de uma religido, configura-se uma viola¢do a
direito difuso. E, nesta situacao, a tutela estatal de protegao, consistente normal-
mente na reprimenda da conduta e na imposi¢do de penalidade de natureza
pecunidria, ndo pode beneficiar apenas um cidadao.

Especificamente na repara¢ao financeira do direito difuso, nao se admite o
enriquecimento apenas da parte autora.® Na medida em que o interesse é difuso,
as indenizag¢des devem reverter para toda a coletividade afetada, razao pela qual
o meio de tutela adequado é a acdo civil publica,* no qual o produto financeiro

80 Rel. Juiz Sidnei Beneti, sessao de 23.6.1986. Acérdao extraido de CHAVES, Antonio. Direitos da
personalidade e dano moral. Revista LTr: Legislagao do trabalho, ano 59, n. 3, p. 342-347, mar. 1995.

81 Rel. Des. Cezar Peluso, 22 Camara de Dir. Privado, sessdao de 4.4.2000. Ementa extraida de
STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 874.

8 CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informagao e o direito difu-
so a informagado verdadeira. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 108-109.

8 GONCALVES, Vitor Fernandes. A punigdo na responsabilidade civil. Brasilia: Brasilia Juridica,
2005, p. 240.

8 CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informagao e o direito difu-
so a informagao verdadeira, p. 109.
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da condenagao é revertido a um fundo destinado a prote¢do do interesse difuso.
E os recursos desse fundo, segundo bem lembra Vitor Fernandes Gongalves,*
sao empregados em diferentes medidas, como a promogao de eventos educativos,
na edi¢do de material informativo ou, ainda, na modernizagao de 6rgaos publi-
cos responsaveis pela execugdo de politicas atinentes a defesa do interesse difuso.

A respeito, Ivan de Oliveira Silva® destaca a situagao dos grupos religiosos
minoritdrios, atentando que “no ambito da tutela coletiva, registramos que todos
os legitimados para a tutela dos direitos e interesses transindividuais (mais co-
nhecidos pela expressao Direitos difusos e coletivos) tém poder/dever de atuarem
em favor das minorias religiosas”.

Alias, essa tutela civel ndo inibe, eventualmente, a persecug¢do penal em si-
tuagoes extremas de discriminagdo religiosa, na esteira do art. 1°, da Lei n.
7.716/89,%” combinado com o art. 208, do Cdédigo Penal.®®

Todavia, cumpre anotar que, em regra, somente o Judicidrio pode promover
o controle da liberdade de expressao. E que, embora a Constituigao reconhega a
possibilidade de limitagdo administrativa das liberdades publicas em caso de
flagrante delito ou prisao em flagrante, aliberdade de expressao possui natureza
complexa e demanda interpreta¢do subjetiva e aprofundada. Desse modo, em
casos, por exemplo, de homicidio ou roubo, o policial estd habilitado a realizar
a prisao em flagrante dado o caréter objetivo da avaliacao do cendrio. Situagao
que nao se repete na “tarefa de avaliar, subjetivamente, se uma musica é ofensiva
a pessoa ou a moral publica, se uma obra de arte subverte os padroes culturais
da sociedade, se uma charge é caluniosa...”®

Em complemento, interessante ressaltar que a liberdade religiosa, enquanto
interesse difuso, demanda protec¢do, haja vista, especialmente, o seu status posi-
cional na sociedade. Podemos dizer que, para a sociologia, a religiao ¢ uma im-
portante categoria social, que atrela uma pluralidade de pessoas a uma unidade
social.”® Assim, a religido geralmente ndo apenas constitui um valor elevado na
perspectiva individual de cada cidaddo, mas repercute na consideragao externa

% GONCALVES, Vitor Fernandes. A puni¢do na responsabilidade civil, p. 240.

8 SILVA, Ivan de Oliveira. Minorias religiosas e o direito a liberdade religiosa. In: FERRAZ,
Carolina Valenga; LEITE, Glauber Salomao (Coord.). Direito a diversidade, p. 595.

Art. 1° Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de discriminagdo ou precon-
ceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

Art. 208. Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou fungao religiosa; im-
pedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto religioso; vilipendiar publicamente ato ou
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8 SZTAJNBERG, Deborah; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti. O controle jurisdicional
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jul. 2012.
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que incide sobre o grupo social. Ou seja, a ofensa rogada por meio de charges a
uma determinada religiao repercute no conceito que a sociedade tem em relagdo
aos seus seguidores ou fiéis, uma vez que a opgao religiosa representa relevante
categoria social que identifica a posigao de um cidadao.

OS CRITERIOS DE RESTRICAO PARA AS CHARGES EM FACE
DA PROTECAO DA LIBERDADE RELIGIOSA

Como cedigo, “nenhum direito é absoluto e o direito a liberdade de expres-
sdo nao foge a esta regra”.”" Assim, em caso de eventual colisdo entre uma char-
ge, enquanto manifestacao daliberdade de expressao, e outro principio ou direi-
to fundamental, tal como os direitos de personalidade e a liberdade religiosa,
cabe ao intérprete constitucional resolvé-lo por meio da técnica da ponderagao
de normas, valores ou interesses, e, ndo, por critérios tradicionais de solugao de
conflitos, como o hierdrquico, o temporal e o da especializagao.”

Ao utilizar a ponderagao entre os direitos e principios em conflito, o ope-
rador do direito deverd “fazer concessdes reciprocas entre as pretensdes em
disputa, preservando o méximo possivel do contetido de cada uma” e “em situ-
acoes extremas, precisard escolher qual direito ird prevalecer e qual serd circuns-
tancialmente sacrificado, devendo fundamentar racionalmente a adequagdo
constitucional de sua decisao”.”®

Robert Alexy® explica que suscitada técnica da pondera¢ao integra um
principio mais amplo, no caso, o principio da proporcionalidade. Em continua-
¢do, esclarece que o principio da proporcionalidade consiste de trés preceitos
parciais, isto é, a idoneidade, a necessidade e a proporcionalidade em sentido
estrito. Anota ainda que os direitos fundamentais se consubstanciam em “man-
damentos de otimiza¢ao”, ou seja, ordens de realiza¢do tanto quanto possivel em
face das condic¢oes féticas e juridicas. Neste cendrio, ele ressalta que a idoneidade
e a necessidade se relacionam as possibilidades faticas. Enquanto a idoneidade
“exclui o emprego de meios que prejudiquem a realiza¢do de, pelo menos, um
principio, sem, pelo menos, fomentar um dos principios ou objetivos, cuja

" RODRIGUES JR, Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberdade
de expressao: a contribuicao da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, p. 88-104.

%2 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre liberdade de expressdo e direitos da personalidade.
Critérios de ponderacdo. Interpretacao constitucionalmente adequada do cédigo civil e da lei
de imprensa, p. 735-778.

% BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre liberdade de expressdo e direitos da personalidade.

Critérios de ponderacdo. Interpretacio constitucionalmente adequada do cédigo civil e da lei

de imprensa, p. 735-778.

ALEXY, Robert. Direitos fundamentais, ponderagao e racionalidade. Doutrinas Essenciais de

Direitos Humanos, v. 1, p. 915-928, ago. 2011.
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realizagdo eles devem servir”, a necessidade pede, de dois meios, que, em geral,
fomentam igualmente bem um principio, optar por aquele que menos intensa-
mente intervém no outro principio. Jd a proporcionalidade em sentido estrito,
que se refere a otimizagdo das possibilidades juridicas, informa que “quanto mais
alto é o grau do nao cumprimento ou prejuizo de um principio, tanto maior deve
ser a importancia do cumprimento do outro”.

No ambito da aplicagdo desta técnica da ponderagdo, valido salientar a
existéncia de prestigiada corrente que defende um posicionamento hierdrquico
destacado para alguns direitos fundamentais. Trata-se da doutrina da posi¢do
preferencial, adotada pela Suprema Corte norte-americana, que preconiza duas

« 7z

nogoes centrais. A primeira, de que “é a natureza do Direito Fundamental que o
conduz ao topo da hierarquia, e ndo a natureza da privagao que se lhe impoe”. E
a segunda determina que a circunstancia de um direito estar em posigao prefe-
rencial ndo o torna sindnimo de total intangibilidade ou absolutizagao, sujeitan-

do-se, portanto, também a restri¢oes, ainda que em um grau menor.”

Neste plano, Luis Roberto Barroso® defende que as liberdades de informa-
¢do e de expressao, por fundamentarem o exercicio de outras liberdades, osten-
tam, em tese, posicao de preferéncia. Mas o autor adverte que nao se trata de
superioridade em rela¢do a outros direitos individualmente considerados.

No Brasil, chama-se a atencdo para o julgamento do STF, na ADPF n. 130,”
no qual se declarou como nao recepcionado pela Constituicao vigente todo o
conjunto de dispositivos da Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/67). O acérdao, apds
conceber a liberdade de manifestagdo de pensamento, de informacao e de ex-
pressdo em sentido amplo, com vistas a abarcar inclusive a produgdo artistica,
enfatizou que “os direitos que ddo conteddo a liberdade de imprensa sdo bens de
personalidade que se qualificam como sobredireitos”.

Miguel Reale Junior®® destaca o fato de o Relator, o Ministro Carlos Britto,
até mesmo ter defendido em seu voto “a primazia ou precedéncia das liberdades
de pensamento e de expressao sobre quaisquer outros direitos”, apontando “que
sequer podem ser consideradas (...) normas, principios, como mandatos de

% MARTEL, Leticia de Campos Velho. Hierarquizagao de direitos fundamentais: a doutrina da

posi¢do preferencial na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana. Revista de Direito

Constitucional e Internacional, v. 51, p. 346-368, abr./jun. 2005.

BARROSO, Luis Roberto. Colisao entre liberdade de expressao e direitos da personalidade.

Critérios de ponderagao. Interpretagao constitucionalmente adequada do cédigo civil e da lei

de imprensa, p. 735-778.

7 Rel. Min. Carlos Britto, Pleno, DJe 6.11.2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 10/02/2016.

% REALE JUNIOR, Miguel. Limites a liberdade de expressao. Revista Brasileira de Ciéncias Cri-
minais, v. 81, p. 61-91, nov./dez. 2009.
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otimizag¢do, nos termos de Alexy, pois tem posi¢do superior, em uma hierarquia
axiolégica, primazia politico-filoséfica”.

A seu turno, Victor Campos Clement Leahy® informa que a doutrina na-
cional, em sua maioria, também insere a manifestagdo artistica na categoria de
liberdade de expressao, mas que Dimitri Dimoulis e Dimitris Christopoulos'®
sugerem um tratamento diferenciado ou ainda mais privilegiado, significa dizer,
“aarte teria formas e justificativas de exercicio diferentes das demais espécies de
manifesta¢do, sendo que os artistas demandariam uma liberdade quase absolu-
ta, em contraste com os demais titulares da liberdade de expressdo”.

Transportando para o campo do humor, esse viés artistico, identificado
nas charges, teria protec¢do diferenciada, a exemplo do previsto no Projeto de
Lei n. 1.219/2015,'* de proposicao do Deputado Leonardo Quintdo, que insti-
tuiria o “Estatuto Juridico da Liberdade Religiosa”, mas que foi objeto de
“requerimento de retirada de proposi¢do de iniciativa individual” em
29/10/2015: “Art. 43, (...) § 2° Considera-se discriminatdria a cria¢do e divul-
gacdo pelos meios de comunicagao, de esteredtipos negativos e preconceitos
contra qualquer grupo religioso, ressalvada a liberdade de expressao do humor,
nos limites da lei”.

Entretanto, na pratica, ndo se trata de tarefa facil determinar a melhor so-
lugdo a partir desse exercicio de ponderagdo, especialmente quando os direitos
em conflitos s3o a liberdade de expressao, representada pelas charges, e a liber-
dade religiosa, como direito de protegdo.

Ora, apesar de que o direito a livre manifestagao, fundamento das charges,
é objeto de prestigio na doutrina e jurisprudéncia, nao se pode perder de vista
que a liberdade religiosa também o ¢, inclusive por representar igualmente uma
modalidade de liberdade de pensamento.

Na doutrina da posi¢ao preferencial comentada alhures, a Suprema Corte
norte-americana classifica também a liberdade de crenca e de culto, assim como
os direitos das minorias religiosas, como direitos preferenciais.'®

Diante do panorama descrito, for¢oso reconhecer que, embora a posi¢ao de
destaque ocupada pela liberdade de expressao, ela também é objeto de embates

*  LEAHY, Victor Campos Clement. Liberdade de expressdo e o controle dos filmes ofensivos.

100 DIMOULIS, Dimitri; CHRISTOPOULOS, Dimitris. O direito de ofender. Sobre os limites da
liberdade de expressao artistica. Revista Brasileira de Estados Constitucionais, Belo Horizonte,
v. 3,1. 10, p. 51, abr./jun. 2009 apud LEAHY, Victor Campos Clement. Liberdade de expressao
e o controle dos filmes ofensivos.

Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposic
a0=1214968>. Acesso em: 13/02/2016.
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posi¢ao preferencial na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana, p. 346-368.
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juridicos,'” razao pela qual a solugdo de cada conflito deve variar conforme as
circunstancias do caso concreto, com vistas sempre a tutelar o bem-estar geral
da sociedade.'

Ademais, em um patamar de conflito principiolégico nio é possivel fixar

uma regra global de decisdo,'”

pois a aplica¢do da técnica da ponderagdo, por si
s6, ndo garante a seguranca juridica na avaliacao de qual direito deve prevalecer
em determinada situagdo. Alguns critérios, portanto, devem ser considerados

para que se alcance, tanto quanto possivel, um exame objetivo.

A tipificacdo penal da conduta

Um primeiro critério para determinar a prevaléncia, ou nao, do direito a
livre manifestagdo das charges é a circunstincia dela atrair, ou ndo, uma tipifi-
ca¢do penal.

Edilsom Farias'® leciona que a liberdade de expressao deve se compatibili-
zar com restri¢des tdcitas estabelecidas pelo legislador, com base em direitos e
valores constitucionais contrapostos. Trata-se de uma necessdria homenagem a

107 utiliza a ter-

harmoniza¢ao do sistema. Na mesma dire¢ao, Bruno Miragem
minologia “pertinéncia juridica” para atacar as criticas que propagam juizos
discriminatdrios ou reagoes ilicitas.

Sobre o tema, emblematico o acérdao proferido no bojo do HC n. 82.424,
no qual o STF entendeu que situagdes extremas, aptas a caracterizar discrimi-
nacao racial, o que inclui a discriminag@o por op¢ao de credo, nao sao albergadas
pelo direito a liberdade de expressdo, posto que mencionado direito “ndo pode
abrigar, em sua abrangéncia, manifestagdes de contetido imoral que implicam
ilicitude penal”.!®®

O equilibrio das expressdes ou desenhos contidos na charge

O segundo critério é a utilizacdo de expressoes adequadas a manifestagdo
do pensamento. As charges devem, portanto, evitar “epitetos pejorativos ou de

105 SZTAJNBERG, Deborah; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti. O controle jurisdicional da

liberdade de expressao: ver, ouvir e decidir depois, p. 177.

RODRIGUES JR., Edson Beas. Solucionando o conflito entre o direito de imagem e a liberda-

de de expressdo: a contribuigdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Huma-

nos, p. 88-104.

FUNZINGER, Rodrigo. As margens de estige: o direito penal e a limitacdo dos crimes de 6dio

relacionados a religido, p. 317-334.

FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagdo: teoria e prote¢ao constitucional, p. 269-271.

MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade civil da imprensa por dano a honra: o novo cédigo de

processo civil e a lei de imprensa, p. 258.

198 STFE. Rel. Min. Moreira Alves. Pleno. Sessdo de 17.9.2003. DJ 19.3.2004. Disponivel em: <http://re-
dir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79052>. Acesso em: 13/02/2016.
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mera sacadilhas, que em nada contribuem para o exercicio da liberdade de ex-
pressao de humor”.!”” Fala-se, com esteio no art. 187, do Cédigo Civil,""” sobre
uma cldusula de bons costumes aplicada na interpretagao constitucional."!

Nao se quer dizer que o Estado deve avaliar se o humor contido na charge
é popular ou inteligente,"? refinado ou escrachado, mas, sim, que algumas ex-
pressdes ou desenhos podem conter nitido animo injuriante. Por vezes, expressoes
e desenhos em charges objetivam somente denegrir uma tradi¢ao ou ridiculari-
zar uma entidade sagrada de uma religido, dissociado de qualquer contexto fa-
tico ou social para alicer¢ar um tom critico ou de humor.

O STJ, no REsp. 801.109," esclareceu que a liberdade de expressdo, que
compreende o direito de informagao e critica, por ndo ser absoluta, possui, como
uma de suas limitacdes, “a vedagao de veiculagao de critica jornalistica com in-
tuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoas (animus injuriandi vel diffamandi)”.

Oportuno o registro de que, para a teoria da personalidade desenvolvida
por Abraham Maslow, nominada teoria holistico-dindmica, uma das caracteris-
ticas marcantes das pessoas autorrealizadoras, é o senso de humor filoséfico e
ndo hostil. Para o psic6logo, “as pessoas sauddveis acham pouca graca em piadas

depreciativas”, isto é, do humor ou comédia essencialmente hostil, sexual ou

escatoldgico, onde “a risada em geral é obtida as custas de alguém”.'"*

A funcao social da informacgao ou opiniao veiculada na charge

Um terceiro critério que pode subsidiar a avaliagao de uma possivel protegao
da sétira da charge é a presenca de uma fungao social. Isso significa, uma charge
cujo contetdo visa difundir o riso, sem desprezar, no entanto, uma reflexao de

19 LLAMAZARES CALZADILLA, M. Cruz. Las libertades de expresién e informacién como garantia
del pluralismo democrdtico. Madrid: Civitas, 1999, p. 285-303; ZACCARIA, Roberto. Diritto
dell’informazionee della comunicazione. Padova: Cedam, 1999, p. 72-79; CARMONA SALGADO,
Concepcion. Libertad de expresion e informacion y sus limites. Madrid: Edersa, 1991, p. 132-136 apud
FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagdo: teoria e prote¢ao constitucional, p. 253.
Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifesta-
mente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade civil da imprensa por dano a honra: o novo cédigo de
processo civil e a lei de imprensa, p. 296-298.

(...) Ndo cabe aos Tribunais dizer se o humor praticado é ‘popular’ ou ‘inteligente’, porquanto

a critica artistica ndo se destina o exercicio da atividade jurisdicional. (...). STJ. Resp 736015.

Rel. Min. Nancy Andighi. Sessao de 16.6.2005. DJ 1.7.2005. Disponivel em: <http://www.stj.

jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=humor+e-+inteligente &&b=ACOR&thesaurus=]

URIDICO&p=true>. Acesso em: 13/02/2016.

13 Rel. Min. Raul Aradgjo, 42 Turma, Sessdao 12/6/2012, DJe 12/3/2013. Disponivel em: <ttp://
www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=801109 &&b=ACOR&thesaurus=JU
RIDICO&p=true>. Acesso em: 12/02/2016.

"4 FEIST, Jess; FEIST, Gregory J. Teorias da personalidade. Tradugdo de Ivan Pedro Ferreira San-
tos, Cecilia Mattos e Wilson Crestani. Sao Paulo: McGraw-Hill, 2008, p. 273 e 293.
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alguma questao ou fato politico, social, econdmico ou cultural. Sob outra 6tica,
trata-se da materializagao da transposi¢do do interesse publico da noticia para o
campo especifico do humor.'”

Com efeito, a relevincia social da informa¢do ou da opinido que se extrai
da charge pode constituir um importante elemento para justificar o direito a
liberdade de expressao. Isso se refor¢a diante do interesse publico na divulgacao
de temas de interesse da sociedade.

A condicao do sujeito objeto da charge

Um quarto aspecto que também pode refletir no grau de prote¢ao da liber-
dade da charge é a condi¢ao da pessoa ou do organismo retratado, haja vista que
sobre alguns recaem um maior interesse publico. Personalidades ptiblicas “devem
estar dispostos a um grau menor de privacidade, sem que isso signifique autori-

zag¢do para invasoes grosseiras e ofensivas da intimidade”."'

O STF, por ocasido do julgamento da ADI 4.451 MC-REFE,' assentou que
os “programas humoristicos, charges e modo caricatural de por em circulacao
ideias, opinides, frases e quadros espirituosos compdem as atividades de ‘im-
prensa’”. E a liberdade dessas atividades assegura “o direito de expender criticas
a qualquer pessoa, ainda que em tom dspero, contundente, sarcéstico, irénico ou
irreverente, especialmente contra as autoridades e aparelhos de Estado”.

Verifica-se, assim, que esse critério se aproxima do anterior, uma vez que a
relevincia social da informacao ou da opinido exposta na charge pode ser medi-
da tanto em relagao ao seu contetido quanto pelo cardter publico das pessoas a
que se refere."®

Em complemento, deve-se informar que esse aspecto que aborda a diferen-
caentre a personalidade publica e a estritamente privada da pessoa ou organismo
objeto da charge atinge nao somente as pessoas ocupantes de cargos publicos,
como os politicos, mas também as pessoas notdrias, como os artistas, esportistas
ou pessoas que atuam na drea de entretenimento."” Trata-se de um conceito

CAPELOTT]I, Joao Paulo. Direito ao humor e responsabilidade civil: o humor entre a critica
social e o dano, p. 19.

116 FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson. Novo
tratado de responsabilidade civil. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 760.

Rel. Min. Ayres Britto, Sessao de 2.9.2010. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador-
pub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2613221>. Acesso em: 13/02/2006.

5 LLAMAZARES CALZADILLA, M. Cruz. Las libertades de expresion e informaciéon como ga-
rantia del pluralismo democrdtico, p. 285-303; ZACCARIA, Roberto. Diritto dell’informazionee
della comunicazione, p. 72-79; CARMONA SALGADO, Concepcién, p. 132-136 apud FARIAS,
Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagdo: teoria e prote¢do constitucional, p. 253.
BARROSO, Luis Roberto. Colisao entre liberdade de expressao e direitos da personalidade.
Critérios de ponderagao. Interpretagao constitucionalmente adequada do cédigo civil e da lei
de imprensa, v. 2, p. 735-778.
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amplo de personalidade publica.” E, neste contexto, o grau de protecdao das
charges direcionadas a retratar situagdes relativas a religiosidade, pode variar
conforme as caracteristicas da pessoa ou do organismo enfocado. Charges de
politicos ligados a igrejas devem, por isso, a primeira vista, sofrer menor restrigao
que o humor direcionado a religiosidade de pessoas comuns.

A veracidade das informacdes utilizadas na charge

Segundo Antonio Jeova Santos,'*!

a dignidade humana nao ¢ violada quan-
do “o direito a liberdade de pensamento goza de primazia desde que o pensa-
mento exteriorizado seja verdadeiro, isento de influéncias, apresentado em lin-

guagem correta e com moderagao”.

Todavia, a veracidade das informagdes utilizadas na charge complementa
também o critério da “funcido social”, citado alhures, eis que, enquanto a fungdo
social outorga razoabilidade a divulgagdo, a veracidade da informagao sobre a
qual é produzida a charge materializa a boa-fé de seu autor.

Na aprecia¢do do REsp 1.297.567,2* 0 STJ, apés alertar que a liberdade de
informacao deve estar atenta ao dever de veracidade e que nem toda informa-
¢do verdadeira ¢é relevante para o convivio em sociedade, consignou que “a
honra e a imagem dos cidaddos nao sdo violados quando se divulgam infor-
magoes verdadeiras e fidedignas a seu respeito e que, além disso, sdo de inte-
resse publico”.

De fato, a veracidade das informag¢des constitui um dos mais importantes

critérios'” para aferir a legitimidade da charge, ja que nao parece plausivel de-
fender a liberdade de manifestagdo de uma charge que se utiliza de um fato in-
veridico (sem indicar essa circunstancia), provocando um dano a imagem de

alguma pessoa ou entidade.

CONCLUSAO

O estudo da limitacdo das charges pela liberdade religiosa insere-se no de-
bate do conflito entre a liberdade de expressao, como direito de respeito, e a li-
berdade religiosa, como direito de respeito e de protegao.

120 FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson. Novo
tratado de responsabilidade civil, p. 760.

12l SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizdvel, p. 308.

122 Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, Sessao de 23.4.2013. DJe 2.5.2013. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1297567 &&b=ACOR&thesa
urus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 12/02/2016.

12 FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson. Novo
tratado de responsabilidade civil, p. 755.
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Ainda que se reconhega a importancia de todas as formas de liberdade de
expressao para o Estado Democratico de Direito e para a manutencao das demais
modalidades de liberdades, prepondera o entendimento de que nenhum direito
fundamental é absoluto, especialmente pela necessidade de se compatibilizar o
seu exercicio com outros valores e principios albergados pela Constitui¢do. E o
humor realizado por meio das charges nao se afasta desse contexto, haja vista se
tratar também de uma forma de manifestacdo artistica ou de pensamento e,
portanto, uma categoria de liberdade de expressao.

Por sua vez, a liberdade religiosa, que possui como caracteristica central a
liberdade de escolha da pessoa, seja para incorporar uma crenga ou, eventual-
mente, ndo seguir nenhuma religido, constitui também um relevante principio
previsto na Constitui¢do, o que importa no dever de respeito dos demais indivi-
duos nas rela¢oes privadas e o dever de protecdo pelo Estado.

Neste cendrio, ndo se sustentam algumas afirmagdes que almejam desqua-
lificar a possibilidade da limita¢ao da liberdade de expressao em face da neces-
sidade de se proteger a liberdade religiosa, como: “o Estado laico impde um dever
de omissao”; “a natureza cultural da religiao descaracteriza o dano”; “o humor
nunca ¢ ofensivo”; e “o fato da charge ndo versar sobre um cidadao, mas sobre
um valor ou entidade religiosa, subtrai a possibilidade de tutela do Estado”.

Todavia, a aplicagdo da técnica da ponderacdo para solucionar conflitos
entre a liberdade de expressdo, representada pela charge, e a liberdade religiosa,
nao garante a seguranca juridica na avaliacdo de qual direito deve prevalecer em
determinada situagdo. Alguns critérios, assim, podem ser considerados para que
se alcance, tanto quanto possivel, um exame objetivo ou menos subjetivo. Por
exemplo: a eventual tipificagdo penal da conduta, o equilibrio das expressoes ou
desenhos contidos na charge, a fung¢ao social da informagao ou opiniao veicula-
da na charge, a condigao do sujeito objeto da charge e a veracidade das informa-
¢oes utilizadas na charge.
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