JURISDICAO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICA E
A TEORIA DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE

CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND THE
THOERY OF BLOCK OF CONSTITUTIONALITY

Jaime Leénidas Miranda Alves*

RESUMO

O objetivo do presente trabalho é questionar os reflexos em se aplicar, em
terrae brasilis, a teoria do bloco de constitucionalidade. Para tanto,
constréi-se um arcabougo teérico que compreende a evolugao histérico-
-filosofica da jurisdi¢do constitucional até o advento da denominada
jurisdi¢do democratica, aqui reflexo da promulgag¢ao da CF/88. Depois é
analisada a dicotomia existente entre os sentidos formal e material de
constituicao. Vencida a etapa de digressoes preliminares, estuda-se — e
mais que isso, questiona-se a validade — da teoria do bloco de constitu-
cionalidade, que defende a possibilidade juridica de se tomar como para-
metro no exame de constitucionalidade de determinada lei ou ato nor-
mativo nao apenas o sentido formal de constitui¢do, levando em conta
normas que, ndo obstante se consubstanciarem com status infraconsti-
tucional, expressam a vontade politica fundamental. Quanto ao método,

elege-se a hermenéutica constitucional.

Palavras-chave: Bloco de constitucionalidade; Hermenéutica constitu-
cional; Jurisdicao constitucional democratica.

ABSTRACT

This paper aims to question the consequences of applying, in Brazil, the
theory of constitutional block. To this end, it is made a theoretical fra-
mework comprising the historic and philosophical evolution of constitu-
tional jurisdiction until the advent of so-called democratic jurisdiction,
here, reflection by the promulgation of CF/88. Then, it is analyzed the
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dichotomy between the formal and material senses of constitution. After
the preliminary digressions it is questioned the theory of constitutional
block, theory that defends the legal possibility of taking as a parameter
in the examination of the constitutionality of a normative law or act not
only the formal sense of the constitution, taking into account other legis-
lation. As for the method, it is elected the constitutional hermeneutics.
Keywords: Block of constitutionality; Constitutional hermeneutics;
Democratic constitutional jurisdiction.

INTRODUGAO

A jurisdi¢ao constitucional vem como conquista, tanto do positivismo ju-
ridico como do reconhecimento da supremacia normativa da Constituicao.
Trata-se de evolu¢do doutrinaria produto dos trabalhos de Kelsen, Hesse e Schmitt,
além de muitos outros que perceberam a necessidade de se construir um docu-
mento responsével por estruturar as formas do Estado, bem como designar um
rol de direitos fundamentais. Com efeito, a jurisdi¢ao constitucional retunde
como conquista de geragdes.

Nesse cendrio, dois modelos de controle de constitucionalidade se destaca-
ram: o norte-americano — controle pela via de exce¢dao — e o modelo austriaco
— controle pela via de agao. Nao obstante a primeira manifestagao da jurisdicdo
constitucional em terrae brasilis tenha apontado pela escolha do controle difuso
pela via de excegao, as futuras modificagdes trouxeram instrumentos tipicos do
controle abstrato austriaco que, deve-se lembrar, tem origem no pensamento
kelseniano, de forma que se criou um sistema hibrido de controle de constitu-
cionalidade.

Com o advento da Constituicao Federal de 1988, que representou o salvo-
-conduto que possibilitou o pais a caminhar do arbitrio rumo a liberdade, a
jurisdicao constitucional foi marcada por um novo emblema: a democracia.

Em tempos de jurisdi¢ao constitucional democrdtica que tem como l6cus a
pos-modernidade, a pesquisa tem por fim questionar se cabe, no ordenamento
pétrio, o controle de constitucionalidade cujo pardmetro se estenda superando
os limites cldssicos da Constitui¢do formal e possibilitando a construgao episte-
molégica de um verdadeiro bloco de constitucionalidade.

Nao obstante a presente teoria ter sido ji citada pelo ministro Celso de Mello
em manifestacao do Supremo Tribunal Federal, o tema é recente e foi explorado
de forma rasa pela jurisprudéncia e doutrina pétria, quedando imperioso o seu
aprofundamento.

Para se alcangar os objetivos pretendidos, respondendo ao questionamento
anterior, elege-se como método de pesquisa a hermenéutica constitucional, que
possibilita a construcdo tedrica conforme os ditames e valores contidos na Cons-
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titui¢ao e partindo do pressuposto que se consubstanciam esses axiomas em
mandamentos de maxima efetivagao.

JURISDICAO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICA
Aspectos preliminares

Pensar em jurisdi¢ao constitucional significa pensar em um momento de
evolugao do Direito no qual o jusnaturalismo é preterido pela cientificacao kel-
seniana da metafisica do conhecimento kantiano.

Dessa forma, ainda que vdlido o entendimento inicial — presente no positi-
vismo do século XIX — de que o novo modo de compreender o Direito teria rai-
zes no jusnaturalismo, de forma que o direito positivo se consubstanciaria em
standartizagdo do direito natural e dai incutiria sua legitimidade, Radbruch'
ensina que se passou a ignorar a dualidade existente e 0 monopdlio da coerciti-
vidade do positivismo remontou em si mesmo como fonte legitima de codifica-
¢do do Direito.

Nesse sentido, Cruz:?

O século XIX consolidou a forma de pensar positivista ao centrar toda
a discussao juridica numa norma estatal preexistente, limitando-se a
observacdo empirica e a subsungdo das normas aos fatos, como premis-
sas maior e menor. A investiga¢dao da ciéncia juridica afastou-se de
qualquer perspectiva jusnaturalista, ao limitar-se as fontes positivistas,
tais como leis, decisdes judiciais, atos administrativos etc.

Mais que as vinculacoes epistemoldgicas existentes entre o jusnaturalismo
e o positivismo, a jurisdi¢ao constitucional parte do pressuposto em que se ad-
mite a existéncia de um movimento constitucional — para alguns, determinado
de primeiro ciclo do constitucionalismo — no qual o Estado limitou a sua esfera
de atuagdo via sistema de freios e contrapesos ao determinar em um documento
juridico a sua organizagdo estatal, além de estatuir expressamente as ditas liber-
dades negativas, conhecidas como direitos fundamentais de primeira dimensao.

Quanto a sua significa¢ao, a jurisdicao constitucional é definida por Kelsen®

« o oy . «
como “a garantia jurisdicional da Constitui¢ao”, funcionamento como “elemen-
to do sistema de medidas técnicas que tém por fim garantir o exercicio regular
das fungdes estatais”. Dito de outra forma, a expressdo “jurisdi¢ao constitucional”

' RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. Trad. Marlene Holzhhausen. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdigdo constitucional democrdtica. 2. ed. rev. e amp. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2014.

*  KELSEN, Hans. La giustizia constituzionale. Milano: Giuffre, 1981, p. 123-124.
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busca sistematizar os mecanismos presentes em determinado ordenamento que
tém por finalidade a perpetuagao do significado dos comandos contidos na
Constitui¢do Federal.

Acerca da atuagdo da jurisdi¢do constitucional em terrae brasilis, é certo que
sua origem desemboca na proclamacao da Reptblica, ainda no século XIX, com
caracteristicas que a aproximavam do judicial review norte-americano. A esse
respeito, Barbosa* pondera que “os autores da nossa Constitui¢ao, em cujo nome
tenho algum direito de falar (...) eram discipulos de Madison e Hamilton”.

Todavia, conquanto o sistema juridico norte-americano seja estruturado
por meio da common law, que confere for¢a vinculante aos precedentes judiciais,
o ordenamento patrio busca inspira¢do no civil law — ou sistema roménico-
-germanico, de forma que a fonte principal do Direito é a norma positivada.

Em razdo dessa aparente dicotomia, o controle de constitucionalidade se
aperfeicoou com a ado¢ao do controle abstrato, lastreado por Kelsen. Nessa to-
ada, foi adotado um sistema hibrido de controle de constitucionalidade, confor-
me se delineard melhor em um tépico especifico.

Controle de constitucionalidade difuso, concentrado e misto

A jurisdigao constitucional, no que concerne ao niimero de 6rgaos, instru-
mentaliza-se por meio de trés sistemas: o difuso, o concentrado e o sistema
misto. Assim, antes de avancar na evolu¢ao estrutural da jurisdi¢ao constitucio-
nal no Brasil, deve-se fazer algumas considera¢des de cunho tedrico acerca dos
modelos de controle de constitucionalidade.

O controle difuso, também conhecido por controle descentralizado, ou por
via de a¢do, tem sua origem na andlise do caso Madison versus Marbury (1803)
julgado pelo juiz Marshall da Suprema Corte norte-americana.

Segundo os pardmetros adotados pela jurisprudéncia norte-americana, a
constitucionalidade de determinado ato normativo é apreciada diante de casos
concretos, de forma incidental. Vale dizer, aqui, a declaragdo de inconstitucio-
nalidade se consubstancia na causa de pedir da agdo de cunho individual. Dessa
forma, todos os 6rgaos possuidores de jurisdi¢ao sao aptos a reconhecer a incons-
titucionalidade incidenter tantum com vias ao deslinde da demanda.

Nesse sentido, faz-se mengdo ao fato de que o modelo norte-americano de
controle jurisdicional é focado nos aspectos subjetivos, de forma que a jurisdi¢do
constitucional tem por objetivo declarar, apenas incidentalmente, a constitucio-
nalidade ou inconstitucionalidade de determinado ato normativo, que surtira
efeitos inter partes.

*  BARBOSA, Rui. Atos inconstitucionais. 3. ed. Campinas: Russel Editores, 2010, p. 30.
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Aqui, ndo obstante a impossibilidade da Corte Constitucional declarar a
inconstitucionalidade de lei em tese — eficdcia erga omnes —, verifica-se que o
precedente judicial gerado no caso concreto acaba por vincular os demais 6rgaos
judiciais, como consectdrio logico do stares decisis.

A esse respeito, Barroso:®

Disso resulta que a decisdo proferida pela Suprema Corte é obrigatéria
para todos os juizes e tribunais. E, portanto, a declaracao de inconsti-
tucionalidade em um caso concreto traz como consequéncia a nao
aplicacao daquela lei a qualquer outra situagdo, porque todos os tribunais
estarao subordinados a tese juridica estabelecida.

Dando suporte ao exposto, Pignatari® entende que o sistema de controle de
constitucionalidade da Suprema Corte dos Estados Unidos parte da combinagdo
da difusdo — tida como a dispersao da competéncia dos julgadores — e a técnica
da arguigdo incidental — a questdo constitucional é trazida como antecedente
l6gico do pedido principal deduzida.

De maneira diversa, o controle concentrado, estruturado pela via de a¢ao,
é o método no qual confere-se a determinado érgao a competéncia exclusiva para
conhecer e apreciar a¢des em que se discutam a (in) constitucionalidade de espé-
cie normativa.

E com base nessas divergéncias basilares que Kelsen criticava o modelo
norte-americano de controle de constitucionalidade, sob o argumento de que
este se limitava a retirar a eficdcia da norma no caso concreto, em um processo
especial de revogacdo de leis, de forma que a Corte Constitucional ndo se encai-
xaria em nenhum dos Trés Poderes. “O tribunal constitucional encontra-se fora
dos poderes estatais tradicionalmente conhecidos; ele constitui um poder inde-
pendente cuja fungdo consiste em garantir o respeito a Constituicao em todos os
campos”.’

Nas palavras do préprio Kelsen:®

A decisao de anulamento pela corte constitucional tinha a mesma na-
tureza da revogagao de uma lei. Era um ato negativo de legisla¢ao. Era
um tribunal que exercicia fungao legislativa, que, em principio, é fungao

> BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢ao sis-
temdtica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 5 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 71.

PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes. Efeitos processuais no controle de constitu-
cionalidade. Dissertagdao (Mestrado em Direito Processual). Sao Paulo, Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, 2009.

CRISAFULLI, Vezio. Le systeme de controle de constitucionnalité de lois in Italie. Revue de
Droit Public. Paris, LGDJ, n. 114, 1968.

KELSEN, Hans. La giustizia constituzionale, p. 330.
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reservada ao Parlamento, a Constituigao austridca de 1920 estabeleceu
os membro que os membros da Corte fossem eleitos entre os parlamen-
tares e ndo nomiados dentro da Administagao Publica como ocorria
com os outros juizes.

Para Kelsen,” o modelo de constitucionalidade mais adequado teria por
mister proteger a regularidade das fungdes estatais/juridicas. De forma diversa
ao que ocorre no sistema de controle de constitucionalidade norte-americano,
ndo se busca resguardar direitos fundamentais, mas sim garantir a harmonia da
ordem juridica, depurando vicios de inconstitucionalidade. Tira-se de foco a
aprecia¢do subjetiva e passa-se a dar primazia ao objeto, que no caso é o ato
normativo e a prépria ordem juridica.

Com efeito, a “prote¢do dos direitos fundamentais afigurava-se em sua obra
apenas como um subproduto. O importante era a integridade e a pureza da ordem
juridica”.!

Pignatari' explana que a proposta de Kelsen de jurisdi¢ao constitucional
veio em um contexto de superagao da soberania do Parlamento pela consagracao
da teoria da supremacia da Constitui¢do, de forma que deveria o poder do con-

trole de constitucionalidade concentrar-se em um tnico 6rgao.

E sob essas premissas que Kelsen aponta os mecanismos processuais que
viabilizam o exercicio da jurisdi¢ao constitucional na Europa. Sdo eles: na hi-
potese de duvida sobre a constitucionalidade de determinado ato normativo,
no caso concreto, o julgador deve suspender o curso do processo e remeter a
questdo ao crivo da Corte Constitucional; a criagdo de uma defensoria da
Constitui¢do, que atuaria no “amparo” processual do ato normativo questio-
nado perante o Tribunal Constitucional; a participa¢ao no processo da autori-
dade da qual emanou o ato impugnado; a possibilidade de intervenc¢ao de ter-
ceiros, com a participacdo daqueles que tiveram o processo suspenso em razao
da incerteza quanto a constitucionalidade do ato normativo; a extensdo dos
efeitos da decisao de inconstitucionalidade, que produz eficacia erga ommnes; a
anulagdo do ato tido por inconstitucional como garantia da harmonia da ordem
juridica."

O modelo de controle de constitucionalidade defendido por Kelsen foi re-
cepcionado inicialmente pela Constitui¢ao austriaca de 1920, com a institui¢ao
da Corte Especial (Verfassungsgeringhshof), com competéncia exclusiva para o

®  KELSEN, Hans. La giustizia constituzionale, p. 331.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdicdo constitucional democrdtica, p. 128.

PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes. Efeitos processuais no controle de constitu-
cionalidade, p. 35.

KELSEN, Hans. La giustizia constituzionale, p. 36.
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exercicio do controle de constitucionalidade. “Mais tarde (em 1929), esse sistema
foi aperfeicoado naquele pais, por via de emenda constitucional”.?

Por fim, cumpre mencionar que, para parte da doutrina," hd ainda outra
forma de controle de constitucionalidade: trata-se de um sistema misto, no qual
se admite tragos do controle difuso e concentrado. O sistema misto de controle
de constitucionalidade representa a inclusao no ordenamento juridico de ambas
as formas de controle, de forma harmoénica, tal qual ocorre atualmente no Brasil.

Evolucao histérica da jurisdicao constitucional no Brasil

Conforme visto, a primeira manifesta¢do da jurisdi¢do constitucional no
Brasil foi por meio da estruturagao de um sistema difuso, aos moldes do contro-
le constitucional norte-americano. Hé de se destacar, contudo, que o controle
incidenter tantum veio a existir no Brasil a partir da promulgacao da Constitui-
¢do de 1891, de forma que “a Constitui¢do Politica do Império do Brasil de 25 de
mar¢o de 1824 nao adotou nenhum sistema de controle da constitucionalidade

» 15

dos atos ou omissoes do poder publico”.

Cunha Janior'® explica tal fato considerando que ainda em 1824 o embrio-
ndrio direito constitucional brasileiro bebia das fontes inglesas e francesas no
tocante a supremacia do Parlamento e do dogma da rigida separagao de Poderes,
respectivamente.

Ademais, aqui vigia a concepg¢ao de Imperador como “chave de toda a or-
ganizagdo politica”,”” consectdrio do Poder Moderador, o que inviabilizou o
exercicio do controle de constitucionalidade por parte do Poder Judicidrio, na
medida em que competia ao Imperador — apenas — a resolucdo de conflitos en-
volvendo os trés Poderes.

Com a Constitui¢do de 1891, houve a previsao do controle de constitucio-
nalidade nos moldes do judicial review norte-americano, o que é aclarado pelos
ensinamentos de Ruy Barbosa, in verbis:

A redagao ¢ clarissima. Nela se reconhece, nao s6 a competéncia das
justicas da Unido, como a das justigas dos Estados, para conhecer da
legitimidade das leis perante a Constitui¢do. Somente se estabelece, a

PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes. Efeitos processuais no controle de constitu-
cionalidade, p. 36.

4 CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de direito constitucional. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2008.
CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado. [Tese]. Salvador, Faculdade Baiana de Direito,
2009, v. 1, p. 17.

CUNHA JUNIOR, Balango critico da jurisdigio constitucional brasileira: um contraponto en-
tre os modelos difuso e concentrado, 2009, p. 18.

17 BRASIL. Constitui¢do Politica do Império do Brasil de 25 de marco de 1824, artigo 98.
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falar das leis federais, a garantia de que, sendo contréria a subsisténcia
delas a decisdo do tribunal do Estado, o feito pode passar, por via de
recurso, para o Supremo Tribunal Federal. Este ou revogara a sentenga,
por nao procederem as razdes da nulidade, ou a confirmard pelo moti-
vo oposto. Mas, numa ou noutra hipétese, o principio fundamental é a
autoridade, reconhecida expressamente no texto constitucional, a todos
os tribunais, federais ou locais, de discutir a constitucionalidade das leis
da Uniao, e aplicé-las ou desaplici-las, segundo esse critério."

Ha de se destacar que nao s6 a Constitui¢ao, mas também a legislacao in-
fraconstitucional — como exemplo cita-se a Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894
—sistematizou o sistema de controle de constitucionalidade de forma que o Poder
Judicidrio se titularizou como érgao competente para tanto. Nao obstante, Cunha
Janior' aponta algumas deficiéncias para o modelo adotado, dentre as quais se
destaca a possibilidade de existirem decisoes conflitantes entre os varios 6rgaos
judicidrios competentes para o controle de constitucionalidade, circunstincia
ensejadora de um estado de incerteza no direito, consequéncia do efeito inter
partes do modelo adotado.

Segundo entendimento de Cunha Junior: “tal situacao agravava-se em face
de inexistir, no Estado brasileiro, tradicionalmente vinculado ao sistema da civil
law de derivagao romano-germaénica, o principio do stare decisis, tipico do siste-

ma da common law, como ja tivemos a oportunidade de registrar acima”.?’

A evolugao do controle de constitucionalidade é explicada por Silva,? que
reitera o entendimento de que couberam as constitui¢des posteriores a de 1891
introduzir novos elementos, de sorte que, com o passar do tempo, ndo cabia mais
falar em sistema puramente difuso, haja vista a estruturacao de um critério
concentrado de controle de constitucionalidade.

Dispoe:

A Constituicdo de 1934, mantendo as regras do critério difuso em seu
art. 76, a eb, trouxe trés inovagdes importantes: a acao direta de incons-
titucionalidade interventiva (art. 7°, I, a e b), a regra de que s6 por
maioria absoluta de votos dos seus membros os tribunais poderiam
declaram a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico (art.
179) e a atribuic¢do ao Senado Federal de competéncia para suspender a

BARBOSA, Ruy. Comentdrios a Constitui¢ao Federal brasileira (coligidos e ordenados por Ho-
mero Pires). Sdo Paulo: Saraiva, 1933, p. 133.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 19.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balango critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 19.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2013, p. 51.
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execu¢do, no todo ou em parte, de lei ou ato declarado inconstitucional

em decisdo definitiva.?

Avangando para a Constitui¢cao dos Estados Unidos do Brasil de 10 de no-
vembro de 1937, é certo que esta representou um retrocesso ao enfraquecer a
supremacia do Poder Judicidrio no exercicio do controle da constitucionalidade
das leis, na medida em que possibilitou “ao Poder Executivo tornar sem efeito a
decisdo de inconstitucionalidade proferida pelo Tribunal, quando a lei declarada
inconstitucional, por iniciativa do Presidente da Republica, fosse confirmada
pelo voto de dois ter¢os de cada uma das Casas Legislativas”.?®

Outra medida imposta autoritariamente foi aquela contida no artigo 94 da
Constituicdo em comentou, que vedou expressamente ao Poder Judicidrio co-
nhecer das questoes exclusivamente politicas.

A recente histdria constitucional trouxe mais modificagdes acerca do con-
trole de constitucionalidade, a dizer: a Constitui¢do de 1946, por meio da Emen-
da Constitucional n. 16 inovou o ordenamento juridico ao instituir na jurisdi¢do
constitucional o controle pela via acdo direta, de carater genérico, com compe-
téncia processamento e julgamento exclusivo do Supremo Tribunal de Justica e
legitimidade ad causam do procurador-geral da Republica.

Outra modificagao creditada a emenda em comento, refere-se ao dispositi-
vo que “estatuiu que a lei poderia estabelecer o processo, de competéncia origi-
ndria do Tribunal de Justica, para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
municipal, em conflito com a constitui¢do estadual”.*

A Constitui¢ao de 1967 ndo trouxe muitas inovagdes, mantendo em quase
sua integralidade, o sistema anteriormente implementado com a ressalva que
retirou o dispositivo —acrescentado pela ECn. 16/65 — que autorizava aos Estados
ainstituicao de representacdo de acao de inconstitucionalidade de leis municipais
tendo como parametro as constituicoes estaduais.

Por sua vez, a Emenda n. 01/1969 perpetuou o modelo de controle de cons-
titucionalidade, incluindo, por sua vez, nas palavras de Cunha Junior® “a insti-
tui¢do, pelos Estados, da representac¢do interventiva para assegurar a observancia
dos principios sensiveis indicados na Constitui¢do estadual (art. 15, § 3°, d, da
Constitui¢do).

22 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 51.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 20.
CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 51.
CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 21.

23
24

25
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Deve-se destacar, ainda, o teor da Emenda n. 07 de 1977, que trouxe a re-
presentacao para fins de interpretacao de lei ou ato normativo federal ou esta-
dual — extinta pela Constituicao de 1988 —, bem como a previsao de concessao
de medida cautelar nas a¢des diretas de inconstitucionalidade genéricas.

Significativas alteragdes vieram a lume com a promulgag¢ao da Constituicao
Federal de 1988, dentre as quais se destaca a democratizagdao do controle de
constitucionalidade pela via de a¢ao.

Isso se justifica porquanto a legitimidade para provocar o controle de
constitucionalidade deixou de ser exclusiva do Procurador Geral da Republica
de forma que, além de dever, atualmente podem propor a¢ao por via controle
concentrado, segundo o artigo 103 da CF: o presidente da Republica (I); a mesa
do Senado Federal (II); a mesa da Camara Dos Deputados (III); o procurador-
-geral da Republica (IV); o conselho federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (V); o defensor ptiblico-geral da Uniao (VI); (VII) partido politico com
representa¢ao no Congresso Nacional (VIII); confederagdo sindical ou entida-
de de classe de ambito nacional (IX); a mesa de Assembleia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal (IX); o governador de Estado ou do
Distrito Federal (X).

Previu ainda para a Constitui¢ao Federal de 1988 a modalidade de incons-
titucionalidade por omissao, que tem lugar quando deixa o Poder Publico de
emanar a norma cuja obrigatoriedade é expressa no texto constitucional.

Nessa toada, a vista da Constitui¢do vigente, tem-se o controle de constitu-
cionalidade por via de a¢do, com legitimidade restrita ao rol previsto no artigo
103 da CF e competéncia para processamento e julgamento exclusivo pelo Supre-
mo Tribunal Federal e pela via de excecao, no qual “qualquer interessado pode-
rd suscitar a questdo de inconstitucionalidade, em qualquer processo, seja de que
natureza for, qualquer que seja o juizo”.*

CONSTITUICAO EM SUAS ACEPCOES FORMAL E MATERIAL

Antes da analisar a teoria do bloco de constitucionalidade, deve-se tecer um
breve comentario acerca da distin¢ao doutrinaria entre Constitui¢ao formal e
Constitui¢do material.

Essa classificagdo deriva do pensamento de Schmitt,” que, ao buscar com-
preender as nuances entre Constituicao e normas meramente constitucionais,
considerou por Constituicao aquelas normas que — independentemente de sua

26

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Balanco critico da jurisdicdo constitucional brasileira: um contra-
ponto entre os modelos difuso e concentrado, p. 53.
¥ SCHMIT, Carl. Teoria de la Constitucién (Verfassunglehre). Miinchen, 2003.
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estrutura formal — trazem em seu bojo decisdes politicas fundamentais, uma vez
que se referem a estrutura do Estado, aos direitos fundamentais ou as formas
politicas de aquisi¢ao de poder. Vale dizer, se configuram como as op¢oes poli-
ticas mais relevantes de uma determinada sociedade.

Em outro giro, sdo consideradas normas meramente constitucionais aque-
las que, ainda que inclusas em uma Constitui¢ao, nao se tratem de decisdes
politicas fundamentais.

A partir da distingdo entre Constitui¢ao e normas constitucionais esbogada
por Schmitt,”® a doutrina constitucionalista consignou um modelo de classifica-
¢do das constitui¢des quanto ao contetido. Passou a se falar, por conseguinte, em
constitui¢oes formais e materiais.

Cumpre, nessa esteira do pensamento, dissecar as diferencas entre ambas
as acepgoes de constitui¢des. Para tanto, recorre-se a licao de Silva,” que deter-
mina ser constitui¢ao material aquela que retine a organizagao total do Estado.
Vale dizer, “designa as normas constitucionais escritas ou costumeiras, inseri-
das ou ndo em um documento escrito, que regulam a estrutura do Estado, a
organizacao de seus 6rgaos e os direitos fundamentais.” Como consequéncia
do exposto, s6 pode ser considerada Constituicao a matéria essencialmente
constitucional.

Como se pode perceber, hd perfeita sintonia entre a concep¢ao de Consti-
tui¢ao formulada por Schmitt com a defini¢ao moderna de constituicdo material.
No entanto, é considerada constitui¢ao formal, consoante o pensamento esbo-
¢ado por Ferreira Filho,* aquelas regras que, nao obstante contidas no texto
constitucional, ndao possuem contetido préprio de uma Constituigdo.

Assim, na medida em que, em se tratando de constitui¢des escritas, é pos-
sivel pensar em normas que ndo sejam dotadas de forga constitucional, de forma
que sua relevincia conceitual consiste em determinar que as normas possuem
status constitucional apenas por estarem contidas em uma Constituicdo, nao
considerando, para qualquer fim, as matérias nelas tratadas.

Tendo compreendido a distingdo entre constitui¢des formais e materiais e,
sendo certo que apenas aquelas, tradicionalmente, atuam como pardmetros para
o controle de constitucionalidade, incute analisar a proposta do bloco de cons-
titucionalidade, com fins a discutir os reflexos de sua adesdo no ordenamento
patrio.

#  SCHMIT, Carl. Teoria de la Constitucion (Verfassunglehre), p. 201.

#  SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 40-41.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 27. ed., atual. Sao Pau-
lo: Saraiva, 2001.
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O RECONHECIMENTO DATEORIADO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
NO ORDENAMENTO PATRIO

Conforme visto, o sistema de controle de constitucionalidade adotado a
partir da promulgacdo da Constitui¢ao Federal de 1988 tem como pardmetro o
texto da Lex Superior.

Vale dizer, verifica-se como paradigma de constitucionalidade ou de incons-
titucionalidade a Constituigdao Federal em seu sentido formal, ignorando, ab initio,
acep¢oes de normas infraconstitucionais mas que possuam contetdo préprio de
constituicao — classificando-se, por conseguinte, em constituicdo material.

Todavia, a partir da licdo de Hauriou acerca do bloco legal — expressao
utilizada para se referir a atuagdao do Conselho de Estado —, mais tarde Favoreu
veio a desenvolver a tese do bloco de constitucionalidade.*

A teoria do bloco de constitucionalidade parte dos pressupostos epistémicos
langados por Schmitt acerca da distingdo conceitual entre constitui¢do e normas
constitucionais defendendo, em apertada sintese, que se deve ter como pardme-
tro para o controle de constitucionalidade a Constitui¢ao em sua acep¢ao mate-
rial, de cunho extensivo.

Nesse cendrio, Mariano Junior* ensina que “o bloco de constitucionalidade
ganhou destaque a partir da decisao sobre a liberdade de associagao do Conselho
Constitucional Francés em 16 de julho de 1971” na medida em que essa decisao
consagrou a for¢ca normativa do PreAmbulo da Constitui¢ao, o que veio por
alargar a no¢ao de interpretacdo conforme a Constitui¢do, e mais que isso, trou-
xe a discussd@o o papel do Conselho Constitucional na defesa dos principios
fundamentais reconhecidos constitucionalmente.

Em tal decisdo, ensina Mariano Jinior,* o Conselho Constitucional possi-
bilitou a ampliacdo do rol de dispositivos e principios que passaram a integrar o
bloco de constitucionalidade haja vista que se alterou a prépria natureza da
Constituigao.

A partir dai pode-se perceber que o bloco de constitucionalidade de carac-
teriza pela capacidade em expandir as disposi¢des com cunho constitucional,
dentre os quais se destaca os direitos fundamentais em prol da tutela juridica
centrada na dignidade humana.

3 MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. Bloco de constitucionalidade: consequéncias do seu
reconhecimento no sistema constitucional brasileiro. Ambito juridico, Rio Grande, XIV, n. 87,
abr. 2011.

2 MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. Bloco de constitucionalidade: consequéncias do seu
reconhecimento no sistema constitucional brasileiro.

% MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. Bloco de constitucionalidade: consequéncias do seu
reconhecimento no sistema constitucional brasileiro.
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Acerca da extensdo dos comandos constitucionais contidos no bloco de
constitucionalidade, tem-se que o “bloco de constitucionalidade francés é for-
mado pela Constitui¢do de 1958, a Declara¢dao dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, o Preambulo da Constitui¢ao de 1943, e os Principios Funda-
mentais reconhecidos pelas leis da Republica”,* de forma que todos esses docu-
mentos esparsos, por tratarem de contetdo tipico de constitui¢do, funcionam
como pardmetro para o controle de constitucionalidade. Dito de outra forma,

tém hierarquia constitucional.

Outra caracteristica marcante da teoria do bloco de constitucionalidade diz
respeito a auséncia de hierarquizagao normativa, de modo que toda a matéria
legislativa que integra o bloco possui 0 mesmo status, representativo da igualda-
de entre as normas.

Aqui no Brasil, fazem parte do bloco de constitucionalidade, além da Cons-
tituicdo Federal, os tratados internacionais de direitos humanos aprovados
conforme o regramento do art. 50, § 30, da CF.

Nesse diapasdo, ndo obstante os tratados internacionais de direitos humanos
recepcionados conforme o tratamento das Emendas Constitucionais ndo inte-
grarem formalmente a Constitui¢ao da Republica, estes passam a servir de pa-
radigma para o controle de constitucionalidade.

Para Canotilho:*

Todos os actos normativos devem estar em conformidade com a Cons-
tituigdo (art. 3°/3). Significa isto que os actos legislativos e restantes
actos normativos devem estar subordinados, formal, procedimental e
substancialmente, ao pardmetro constitucional. Mas qual é o estalao
normativo de acordo com o qual se deve controlar a conformidade dos
actos normativos? As respostas a este problema oscilam fundamental-
mente entre duas posicdes: (1) o pardmetro constitucional equivale a
constituigao escrita ou leis com valor constitucional formal, e dai que a
conformidade dos actos normativos s6 possa ser aferida, sob o ponto de
vista da sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade, segundo as
normas e principios escritos da constituigdo (ou de outras leis formal-
mente constitucionais); (2) o pardmetro constitucional é a ordem
constitucional global, e, por isso, o juizo de legitimidade constitucional
dos actos normativos deve fazer-se nao apenas segundo as normas e
principios escritos das leis constitucionais, mas também tendo em con-
ta principios nao escritos integrantes da ordem constitucional global.

*  MARIANO JUNIOR, Alberto Ribeiro. Bloco de constitucionalidade: consequéncias do seu
reconhecimento no sistema constitucional brasileiro.

*»  CANOTILHO, J.]. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢ao. Coimbra: Almedina,
1998, p. 811-812.
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Na perspectiva (1), o pardmetro da constitucionalidade (= normas de
referéncia, bloco de constitucionalidade) reduz-se as normas e principios
da constitui¢do e das leis com valor constitucional; para a posi¢ao (2),
o pardmetro constitucional é mais vasto do que as normas e principios
constantes das leis constitucionais escritas, devendo alargar-se, pelo
menos, aos principios reclamados pelo ‘espirito’ ou pelos ‘valores’ que
informam a ordem constitucional global.

Conforme visto, Canotilho recorre-se a expressao ordem constitucional
global ao se referir aos blocos de constitucionalidade, defendendo a tese de que
deve o paradigma do controle de constitucionalidade alargar-se para dar campo
aos principios balizares dessa ordem global, ainda que nao expressos em uma
constitui¢ao — em sentido formal.

Seria o caso, por exemplo, de se refutar a validade de norma que venha a
violar o conteddo da Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia que, visto ter sido aprovada nos moldes do art. 50, § 3°, da CF passam
a integrar o bloco de constitucionalidade.

A fundamentalidade da andlise do que vem a integrar o bloco de constitu-
cionalidade remonta no fato de que de tal percepgao resultard a determinagdo
do que vem a se configurar como parametro do controle de constitucionalidade.
Nesse sentido, como consectario logico do exposto, a importancia recai no fato
que a aceita¢ao juridica do bloco de constitucionalidade determina a prépria
noc¢ao do que é constitucional e o que ndo é.

Um ponto divergente na doutrina constitucional diz respeito a extensao do
bloco de constitucionalidade. Segundo entendimento esbogado por Lépore,** no
bloco de constitucionalidade ndo estdo incluidas as normas infraconstitucionais,
de forma que “se uma norma ofende uma lei, mas nio viola diretamente a Cons-
tituicao, nao é possivel a realizacdo do controle de constitucionalidade”.

Embasa o autor tal posicionamento sob o argumento de que, nesses casos,
em que uma lei ofendida fica entre a norma objeto de questionamento e a Cons-
tituicao — lei interposta — hd mero controle de legalidade, o que coaduna com o
entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal do julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 2.122.

Noutro sentido, todavia, hd posicionamento paradigmadtico do ministro
Celso de Mello no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 595,
in verbis:

E por tal motivo que os tratadistas — consoante observa JORGE XIFRA
HERAS (“Curso de Derecho Constitucional”, p. 43) —, em vez de

% LEPORE, Paulo. Direito constitucional. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 567.
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formularem um conceito tnico de Constituicdo, costumam referir-se a
uma pluralidade de acepg¢des, dando ensejo a elaboragao tedrica do
conceito de bloco de constitucionalidade, cujo significado — revestido
de maior ou de menor abrangéncia material — projeta-se, tal seja o sen-
tido que se lhe dé, para além da totalidade das regras constitucionais
meramente escritas e dos principios contemplados, explicita ou impli-
citamente, no corpo normativo da prépria Constitui¢dao formal, che-
gando, até mesmo, a compreender normas de carater infraconstitucio-
nal, desde que vocacionadas a desenvolver, em toda a sua plenitude, a
eficdcia dos postulados e dos preceitos inscritos na Lei Fundamental,
viabilizando, desse modo, e em fungédo de perspectivas conceituais mais
amplas, a concretizagdo da ideia de ordem constitucional global.

Consoante o posicionamento supracitado, o ministro Celso de Mello enten-
deu que, em se tratando de normas infraconstitucionais, essas podem integrar o
bloco de constitucionalidade desde que tenham como finalidade precipua a
consecugdo da eficdcia plena dos postulados previstos na Constitui¢do. Vale
dizer, compreende essa ordem constitucional global — pardmetro para o contro-
le de constitucionalidade — as normas infraconstitucionais conquanto estas
funcionem como comandos de méaxima efetivacao dos preceitos préprios da
Constituigao.

Nao obstante a existéncia de posi¢do diversa, essa parece a mais apropriada,
sob o crivo de uma interpreta¢ao conforme a Constituicdo. Ademais, o posicio-
namento do ministro Celso de Mello dialoga com o disposto no art. 59, § 2°, da
CF, que determina que os direitos fundamentais expressos na Constitui¢do nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios adotados, assim, além de
se reconhecer a fundamentalidade dos novos direitos ndo consagrados na Carta
Constitucional, admite-se a sua integracao ao bloco de constitucionalidade.

Imperioso ressaltar a ligao de Favoreu e Llorente®” para quem, independen-
temente dos pardmetros que se utilize para o controle de constitucionalidade —
constituicao escrita ou bloco de constitucionalidade — o respectivo parametro
deve manter o vinculo de ordem temporal, isto é, deve estar vigente no momen-
to da andlise de compatibilidade constitucional, ndo se possibilitando o exame
de constitucionalidade com base em paradigmas histdricos.

Desta feita, percebe-se que o reconhecimento juridico do bloco de consti-
tucionalidade como paradigma do exame de compatibilidade da norma juridica
com a Constituicao resulta, necessariamente, em um sistema mais harmonico,
que presa pela coeréncia da ordem global em prejuizo a requisitos estritamente
formais e limitados.

7 FAVOREU, Louis; LLORENTE, Francisco Rubio. El bloque de la constitucionalidad. Madrid:
Civitas, 1991, p. 95-109.
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A GUISA DE CONSIDERAGOES

O presente trabalho veio com o objetivo de questionar os reflexos do reco-
nhecimento da tese do bloco de constitucionalidade no exercicio do controle de
constitucionalidade. Para tanto, elegeu-se a hermenéutica constitucional como
método juridico-filoséfico, haja vista a necessidade de se formular um enten-
dimento necessariamente construido a partir da interpreta¢ao conforme a
Constitui¢ao.

Iniciou-se a pesquisa determinando os conceitos basicos de jurisdi¢ao cons-
titucional e suas transformagdes epistemoldgica até a consignagdo da denomi-
nada jurisdi¢do constitucional democrética. Apartado a isso, percorreu-se a
histéria do constitucionalismo brasileiro com o fim de precisar os avan¢os na
consolida¢ao da jurisdi¢ao constitucional em terrae brasilis.

Por fim, j4 compreendido os contornos iniciais do controle de constitucio-
nalidade que, classicamente utiliza-se de constitui¢do formal como pardmetro
de andlise, insta salientar — passou-se a examinar a tese do bloco de constitucio-
nalidade, com fins a questionar os reflexos de seu reconhecimento.

A proposta do bloco de constitucionalidade parte da doutrina cldssica de
Schmitt e vem como evolugao da teoria do bloco legal francés ao determinar que,
no exame de constitucionalidade, deve-se adotar como paradigma nao apenas
constitui¢do escrita — sentido formal de constituicdo —, mas sim constitui¢ao
essencialmente material, ou seja, todas aquelas normas que reproduzam em seu
contetdo a vontade politica fundamental.

A Constitui¢ao Federal de 1988 deu os primeiros passos rumo ao reconhe-
cimento do bloco de constitucionalidade a garantir status constitucional aos
tratados internacionais de direitos humanos que forem recebidos sob o mesmo
procedimento especifico das emendas constitucionais (art. 5°, § 3°), bem como
ao estabelecer que os direitos fundamentais contidos na Constitui¢ao represen-
tam rol meramente exemplificativo, integrando esse grupo novos direitos surgi-
dos da evolug¢ao social, bem como do regime e dos principios adotados (art. 5,
§ 20).

Todavia, a consagragao da tese do bloco de constitucionalidade veio no
posicionamento paradigmatico do ministro Celso de Mello no julgamento da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Nessa oportunidade, o ministro manifes-
tou-se no sentido de que se deve estender os pardmetros de controle de constitu-
cionalidade com o fim de, ao preterir critério estritamente formais, possibilitar
uma maior harmonia a ordem constitucional global. E tal exegese é a que mere-
ce prosperar.

Ao se reconhecer a teoria do bloco de constitucionalidade estd-se modifi-
cando sensivelmente as nogoes de o que é constitucional e o que nao o é. Esta-se
a se posicionar de forma a abrir mao de uma estrutura estandardizada e petrifi-
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cada — talvez por isso obsoleta — para caminhar rumo ao reconhecimento e
consagracao de novos direitos.

Constrdi-se, nesse mister, uma nova piraimide normativa, na qual fontes
provenientes de outros ordenamentos adentram ao sistema constitucional, pos-
suindo, por vezes, status supralegal e integrando os parametros de constitucio-
nalidade.

Mais que isso, abre-se importante exce¢do no que se refere as normas infra-
constitucionais. Aqui, ndo obstante reconhece-se a existéncia de controvérsia
jurisprudencial no 4&mbito do préprio Supremo Tribunal Federal — parece salutar
o posicionamento do ministro Celso de Mello, para quem se deve aceitar que
normas infraconstitucionais integrem o bloco de constitucionalidade porquan-
to observado que a matéria nelas tratadas sejam essencialmente constitucionais,
ou seja, reflitam a vontade politica fundamental — como se vé, volta-se a tese de
Schmitt.

Assim, uma vez que (i) a condi¢ao para se admitir normas infraconstitucio-
nal integrantes do bloco de constitucionalidade é que essas venham no mister de
consagrar os direitos fundamentais, funcionando como condi¢ao de maxima
efetivacdo e que (ii) os tratados internacionais, além do processo especifico mais
rigido, devem tratar necessariamente de direitos humanos, vé-se que o funda-
mento principal da teoria do bloco de constitucionalidade é garantir a constru-
¢d0 harmonica de uma ordem constitucional global, pautada na seguranga juri-
dica e na tutela irrenunciédvel e dos direitos fundamentais.

Em tempos em que se discute neoconstitucionalismo, pds-modernidade e
ativismo judicial, o reconhecimento do bloco de constitucionalidade no exercicio
dajurisdi¢do constitucional democrética é medida que merece prosperar. Trata-
-se de mais um mecanismo em defesa dos direitos fundamentais, implementan-
do, assim, a prépria func¢ao social do Estado Constitucional Democratico.
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