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RESUMO

O presente artigo tem por escopo desvendar quais os limites constitucio-
nais que balizam o poder legiferante atipico outorgado ao Presidente da
Republica através das medidas provisdrias, objetivando analisar se estes
foram respeitados pelas MPs editadas na seara do direito do trabalho no
marco pés-reforma. Para tanto, adota o método dedutivo e a revisao bi-
bliografica e documental como técnica de pesquisa. Apresenta o papel das
medidas provisérias na ordem democrdtica e a interpretagdo dada pelo
Supremo Tribunal Federal quanto ao controle jurisdicional do preenchi-
mento dos pressupostos constitucionais. Em seguida, analisa as medidas
provisorias editadas em matéria trabalhista no marco pds-reforma, veri-
ficando a inadequagdo das MPs 808/2017 e 905/2019. Por fim, reconhe-
cendo a excepcionalidade do instituto, conclui que os critérios de relevan-
cia e urgéncia necessitam ser despidos do cardter estritamente politico
para que, alcangando uma conotagao juridica, viabilizem o controle pelos
demais Poderes da Reptblica e, assim, um modelo mais democritico.

Palavras-chave: Medidas provisdrias. Separagao de poderes. Democracia.
Reforma trabalhista.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to unveil which constitutional limits mark
out the atypical legislative power granted to the President through Pro-
visional Measures, aiming to analyze whether these where respected by
the PMs edited in the context of the post labor law reform. To do so, it
adopts the deductive method and the bibliographic and documentary
review as a research technique. It presents the role of Provisional Measu-
res in the democratic order and the interpretation given by the Supreme
Court about the judicial review over the fulfillment of the constitutional
requirements. Then, it analyzes the Provisional Measures issued in labor
law matters in the post-reform framework, checking the inadequacy of
PMs 808/2017 and 905/2019. Finally, recognizing the exceptionality of
the institute, it concludes that the criteria of relevance and urgency need
to be stripped of its strictly political character, so that, reaching a legal
connotation, became enable to be controlled by the other Branches and,
thus, allow a more democratic model.

Keywords: Provisional measures. Separation of powers. Democracy.
Labor law reform.

INTRODUCAO

Ao Presidente da Republica ¢ dado editar medidas provisérias em caso de
relevincia e urgéncia, prerrogativa de estrondoso poder normativo. Embora
condicionadas ao controle politico a posteriori pelo Congresso Nacional, as me-
didas provisorias passam a produzir efeitos a partir de sua publicagdo, ensejando
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uma série de repercussdes sobre o ordenamento juridico, modificado de inopi-
no, com uma imediatidade extraordindria que ndo encontra paralelo no pro-
cesso legislativo tipico. Trata-se, pois, de uma ferramenta que necessita ser
utilizada com cautela, parcimonia, e, especialmente, em observéncia as balizas
constitucionais.

A experiéncia, porém, revela que o instituto das medidas provisérias tem
sido ampliado pelo Poder Executivo. Os Presidentes da Republica tém recorri-
do a esse poder legiferante precario e atipico para introduzir verdadeiras refor-
mas ao ordenamento, a revelia dos debates democraticos insitos ao processo
legislativo, inclusive em situa¢des que ndo se mostram dotadas de relevincia e
urgéncia.

Notadamente no ambito do direito do trabalho no marco pés-reforma de
2017, a adogdo de medidas provisérias tem sido reiterada. Em vez da proposi¢do
do competente projeto de lei por iniciativa do Presidente da Republica (art. 84,
I11, da Constitui¢do), o qual, inclusive, pode ser incluido com urgéncia na pauta
parlamentar (art. 64, § 1°, da Constitui¢ao), medidas provisérias de duvidosa
adequagdo aos pressupostos constitucionais tém sido editadas.

Assim, a pesquisa revelada neste artigo é impulsionada pelo problema de
pesquisa formulado através da seguinte questao norteadora: foram observados
os requisitos constitucionais para a edi¢ao de medidas provisdrias em matéria de
direito do trabalho no marco pés-reforma de 20172

Como hipétese de orientagao a elaborac¢ao e estruturagao da pesquisa, tem-
-se que, na adog¢ao de medidas provisorias, especialmente no periodo e na maté-
ria em andlise, o Poder Executivo tem banalizado os critérios de relevancia e
urgéncia estipulados na Constitui¢do da Republica e, por isso, afrontado os
ideais democréticos.

Nessa senda, o presente artigo tem por objetivo geral analisar se as Medidas
Provisérias editadas na seara do direito do trabalho no marco pds-reforma de
2017 romperam indevidamente os limites constitucionais, o qual desdobra-se no
objetivo especifico de desvendar, na doutrina constitucionalista e na jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal, qual o grau de abstracao das limita¢des ao
poder legiferante atipico outorgado ao Presidente da Republica através do ins-
trumento das medidas provisérias, inseridas em um sistema de separagao de
poderes.

Adotando o plano francés e o método dedutivo, o artigo serd desenvolvido
em dois blocos: no primeiro, com abordagem geral, serdo apresentadas as bali-
zas constitucionais que limitam o 4mbito de edi¢ao de medidas provisdrias; e,
no segundo, com abordagem especifica, serd analisada a adequagdo das Medidas
Provisérias n. 808/2017, 905/2019, 927/2020 e 936/2020 aos designios
constitucionais.
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Em derradeiro quanto aos aspectos introdutérios, a técnica de pesquisa serd
a bibliogréfica e documental, com a revisao da literatura, da legisla¢do e da ju-
risprudéncia, pois permite agregar os resultados obtidos para, em sua analise,
apresentar conclusdes para solu¢do do problema de pesquisa.

MEDIDAS PROVISORIAS NA ORDEM DEMOCRATICA

Uma democracia pressupde, em contrariedade a todas as formas de governo
autocrdtico, um sistema de normas que estabeleca quem esta autorizado a tomar
as decisdes coletivas —no qual deve estar prevista e facilitada a participagdo mais
ampla possivel dos interessados — e com quais procedimentos'.

A reparti¢do de Poderes e a delimitagdo de competéncias é, portanto, ele-
mento central de qualquer regime democratico. Reconhecida como um dos
conceitos seminais do constitucionalismo moderno, a separagdao de Poderes
busca congregar a divisdao de fungdes entre 6rgaos diversos com o controle reci-
proco, tendo por coroldrio a especializagao funcional e a necessidade de inde-
pendéncia orgénica de cada um dos Poderes em face dos demais’. Conforme
Barroso, para que a dita independéncia organica seja respeitada, ao menos trés
requisitos devem ser observados:

(i.) uma mesma pessoa nao poderd ser membro de mais de um Poder ao
mesmo tempo; (ii.) um Poder nao pode destituir os integrantes de outro
por forga de decisdo exclusivamente politica; e (iii.) a cada Poder sdo
atribuidas, além de suas fungoes tipicas ou privativas, outras fungoes
(chamadas normalmente de atipicas), como refor¢o de sua independén-
cia frente aos demais Poderes®.

A Constitui¢do de 1988, partindo da concepg¢ao da separagdo de Poderes
como base do sistema presidencialista, manteve precipuamente a funcao legife-
rante sob o manto do Poder Legislativo, cabendo ao Presidente da Republica, na
forma do art. 66, o ato sancionatdrio. Afinal, a lei oriunda do Parlamento, por
ser fruto do debate institucional de representantes eleitos, é tida como expressdo
privilegiada do principio democritico, sendo o veiculo mais apropriado e segu-
ro para a inova¢ao da ordem juridica*.

BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Tradugao de Marco
Aurélio Nogueira. 6. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997. p. 12 e 17.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 36. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2013.p. 111.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos funda-
mentais e a constru¢do do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 (e-book).

*  CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Al-
medina, 2003. p. 256.
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Ressalta-se, porém, que o arquétipo constitucional brasileiro alargou, na
esteira do constitucionalismo contemporaneo, a atividade normativa do Poder
Executivo. Trata-se, neste particular, de uma func¢ao atipica.

Prova desta constatacdo é a possibilidade de elaboragio, pela Presidéncia da
Republica, de leis delegadas (art. 68 da CRFB), decretos (art. 84, incs. IV e VI, da
CRFB) e de medidas provisdrias (art. 62 da CRFB). No que interessa ao presen-
te estudo, as medidas provisorias, criadas para substituir os decretos-leis’, sdo
atos normativos emanados pelo chefe do Poder Executivo, o qual, excepcionan-
do o principio do monopdlio da fungdo legislativa pelo Congresso Nacional,
exerce, sob determinados requisitos, um poder formal e limitado de confecgdo
de medidas com for¢a de lei.

Trata-se, portanto, de espécie normativa tdo importante quanto perigosa.
Ao passo que busca conciliar efetividade com celeridade, os seus limitadores
podem ser facilmente negligenciados, representando uma indevida usurpagao
da competéncia legiferante pelo Executivo, colocando em xeque a arquitetura
constitucional pdatria.

Para a melhor compreensdo do instituto, rememora-se que a Assembleia
Nacional Constituinte de 1987-1988 foi permeada pelo debate acerca da adog¢do
de um regime parlamentarista ou presidencialista de governo, o que fez com que
os Constituintes buscassem inspira¢ao para a redagdo do texto constitucional
nas constituicdes de paises que adotavam qualquer uma das mencionadas formas
de governo. Dai que, em que pese a Itdlia seja um pais de tradi¢ao parlamenta-
rista, foi o art. 77 da Constituicao Italiana® que serviu de modelo para os Cons-
tituintes quando da incorporag¢ao do instituto da medida proviséria na Consti-
tuicao da Republica de 1988, ao final com matriz presidencialista.

Tal fato histérico é importante para, ao menos parcialmente, explicar as
dificuldades enfrentadas no cotidiano politico-institucional brasileiro, pois um
dos fundamentos para a existéncia de medidas provisorias é a pressuposi¢do de
uma relagdo de confianga entre Governo e Parlamento, tipica de regimes parla-

Antecedente logico das medidas provisérias, o decreto-lei era previsto no art. 58 da Constitui-
¢ao de 1967, e, apés a Emenda Constitucional n. 01/1968, no art. 55. Em nosso entender, a
principal diferenga entre os institutos reside na altera¢do do resultado da ndo delibera¢ao acer-
ca do ato pelo Congresso Nacional. Isto é, da consequéncia juridica ao siléncio parlamentar:
enquanto o decreto-lei teria a sua aprovagao tacita, a medida proviséria apenas se converte em
lei se aprovada pelo Congresso. Ou seja, a auséncia de deliberagao desagua na rejei¢ao tacita.
Art. 77 da Constitui¢ao italiana, em traducao livre: “O Governo nao pode, sem delegacdo das
Camaras, emanar decretos que tenham valores de lei ordindria.Quando, em casos extraordi-
nérios, de necessidade e de urgéncia, o Governo adota, sob a sua responsabilidade, medidas
provisérias com forga de lei, deve no préprio dia apresentd-los para a conversdo as Camaras
que, mesmo se dissolvidas, foram propositadamente convocadas, devendo reunir-se no prazo
de cinco dias. Os decretos perdem eficdcia desde o inicio se ndo forem convertidos em lei no
prazo de sessenta dias desde a sua publicagdo. As Camaras podem, todavia, regular com a lei
as relagoes juridicas que surgem na base dos decretos nao convertidos”.
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mentaristas, o que nao se verifica obrigatoriamente no arranjo institucional do
presidencialismo”®’.

De todo modo, o instituto da medida proviséria estd em nossa Constituigdo
e, como evidenciam as tltimas trés décadas, é peca reiteradamente utilizada no
xadrez politico. Encontra-se no art. 62 da Constitui¢do, dispositivo que, em sua
redacdo original, disciplinava “em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com forga de lei, devendo subme-
té-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convo-
cado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias”.

Desde a promulgacao da Carta de 1988, porém, a espécie normativa em
questao foi utilizada de forma indiscriminada por todos os Presidentes da Repu-
blica, o que gerou, de imediato, forte oposi¢ao dentro das casas legislativas'.
Entendeu-se necessaria a reforma diante do notério e reiterado abuso da adogédo
de medidas provisdrias, com sucessivas reedi¢oes e em desrespeito aos seus limi-
tes materiais impostos pela ordem constitucional.

Indmeras propostas de emenda a Constitui¢do foram apresentadas para
tentar corrigir esse problema, dando-se destaque para a PEC n. 472/1997, a qual
foi aprovada e convertida na Emenda Constitucional n. 32/2001, acrescendo
diversos pardgrafos ao art. 62. Em que pese a nova disciplina da matéria ndo
tenha corrigido todas as distor¢des relativas a adogao de medidas provisérias'
— como se pretende demonstrar ao longo deste artigo —, é bem verdade que foi
incorporado ao texto constitucional o entendimento jurisprudencial e doutri-
ndrio consagrado a época, dando uma solugdo definitiva para importantes
questdes, tais como o estabelecimento de limites materiais expressos (§ 1°) e a
vedagdo de reedi¢ao de medida provisdria na mesma sessao legislativa (§ 10°)'2.

JUNIOR, José Levi Mello do Amaral. Comentério ao artigo 62 da Constituigao do Brasil. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes et al (coord.). Comentdrios a Constituigio do Brasil. 2. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2018 (e-book).

Similarmente, conclui Tavares que, em teoria, “a medida provisdria contextualiza-se mais
exatamente em sistemas parlamentaristas” (TAVARES, André Ramos. Curso de direito consti-
tucional. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016 [e-book]).

Consoante aponta Humberto Avila, a produgdo normativa pelo Poder Executivo brasileiro
deve obedecer a principios diversos dos correspectivos italianos, uma vez que “a utilizacao da
experiéncia italiana em um sistema diverso pode conduzir — como de fato jé o fez — a um exer-
cicio abusivo do poder normativo pelo Poder Executivo” (AVILA, Humberto Bergmann. Me-
dida proviséria na Constitui¢ao de 1988. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1997. p. 36-37).
Veja-se que, entre 1989 e 1990, foram propostas trés PECs pelos proprios deputados consti-
tuintes para reformar o art. 62 da Constitui¢ao, tendo duas delas (PECs ns. 04/1989 e 42/1990),
inclusive, proposto a supressao por completo do dispositivo.

Para uma interessante andlise das consequéncias préticas advindas das altera¢des trazidas pela
EC n. 32/2001, GASPARDO, Murilo; MICHEIAS, Mayara Paschoal. O controle da edigdo de
medidas provisérias: avaliagdo legislativa da Emenda Constitucional n. 32/2001. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS. Porto Alegre, v. esp., n. 39, p. 192-210, dez. 2018.

FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Medidas Provisérias e seguranga juridica: a inconstitu-
cionalidade do art. 2° da Emenda Constitucional 32/2001. Doutrinas Essenciais de Direito
Constitucional. v. 4, p. 423-446, mai. 2011.
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Fato é que o caput do art. 62 da Constituigdo teve a sua génese inalterada e,
da sua leitura, extrai-se que as medidas provisdrias, embora tenham “forca de
lei”, com as leis ndo se confundem. Em verdade, sao profundamente diferentes
dasleis. Afinal, por nao dotar o Executivo de poder legiferante tipico, as medidas
provisdrias sdo a forma excepcional de regular provisoriamente, a revelia do
Congresso Nacional, certos assuntos, ao passo que a lei é instrumento adequado
para regulamentar a normalidade.

As medidas provisdrias sao efémeras e possuem duragdo méxima estabele-
cida na Constitui¢ao — 60 dias, prorrogéveis por igual periodo —, nao tendo as
leis semelhante limita¢dao. Além do mais, as medidas provisorias sao precdrias,
porquanto podem ser infirmadas a qualquer momento pelo Congresso Nacional
dentro do seu prazo de vigéncia. Nessa hipdtese, a medida proviséria que nao for
confirmada perdera a sua eficacia ab initio", enquanto uma lei revogada cessaria
os seus efeitos ex nunc.

E, claro, a principal diferenga entre ambos os institutos: a medida provisé-
ria possui os requisitos materiais de relevincia e urgéncia para a sua edi¢ao.

Clemerson Cléve destaca que a relevdncia nao é apenas um pressuposto
relacionado a matéria veiculada na medida proviséria, mas, também, a situagdo
ensejadora do provimento. Conforme o autor, o critério da relevancia apenas
estard suprido quando vincular-se a realizagdo do interesse ptblico. Tal
legitimag¢do nao se confunde, entretanto, com a competéncia ordindria da
Presidéncia, desafiadora do processo legislativo comum: é, antes, “de relevincia
extraordindria, excepcional, especialmente qualificada, contaminada pela
contingéncia, acidentabilidade, imprevisibilidade™*.

Por sua vez, haverd urgéncia quando se estiver diante de situagao de
indeferibilidade do provimento, a qual deve ser relevante o suficiente para
impedir o emprego dos meios ordindrios, em casos de perigo de dano, de
modo que a conjuntura de periculosidade seja “exigente de ordinanza extra

ordinem”™.

Justifica-se a adog¢do de medidas provisdrias, entdo, ante casos graves e de
interesses invulgarmente importantes, cuja almejada tutela deva ser adotada sem
retardamento, a falta da qual a sociedade estaria exposta a sérios riscos ou danos.
Em outras palavras, em hipétese alguma considerar-se-4 urgente aquilo que

Porém, ressalva-se que, na forma dos §§ 3° e 11 do art. 62 da CRFB, se ndo editado decreto le-

gislativo em sentido contrdrio, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos pratica-

dos durante a vigéncia da medida provisdria conservar-se-ao por ela regidas.

4 CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisérias. 2. ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2000. p. 69-70.

5 Ibid., p. 71-72.
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possa aguardar, sem comprometimento do interesse pablico, o prazo necessdrio
para que o Congresso Nacional aprecie projeto de lei de iniciativa do Presidente,
o qual pode, inclusive, solicitar regime de tramitagdo urgente, na forma do art.
64, §§ 1° a 4°, da CRFB'. Desta feita, a auséncia de demonstragao conjunta da
relevancia e da urgéncia proibe o chefe do Poder Executivo de editar o provimen-
to provisorio, porque jd desbordada a sua competéncia legislativa, que é juridi-
camente delimitada'.

Destarte, se o Poder Executivo puder aguardar o processo ordindrio de
elaboragao das leis pelo Congresso Nacional sem que haja risco de perecimento
do bem ou direito que se busca tutelar, serd “incabivel, porque inconstitucional,
sua apresentagdo pela via da excepcional da medida proviséria™®. Tratar-se-ia de
utilizagdo abusiva do art. 62 da CRFB, o que ndo se pode tolerar em um Estado
de Direito sedizente democritico.

Tais dissemelhancas revelam, pois, que a for¢a juridica da medida provisé-
ria ndo ¢é igual a das leis, sendo erro grosseiro analisd-las como se fossem leis
expedidas pelo Poder Executivo. Dai porque ndo podem as medidas provisorias
consubstanciar uma mera alternativa ao Executivo para a regula¢ao substitutiva
do procedimento normal, qual seja, a via da instauragdo do processo legislativo
por sua iniciativa, na forma do art. 61 da Carta Constitucional®.

Todavia, as caracteristicas da medida proviséria — excepcional, efémera e
precdria — nao parecem encontrar eco quando se analisa a ado¢ao de diversas
destas pela Presidéncia da Republica. Veja-se que, jd em 1990, Eros Grau afirma-
va que grande parte das medidas provisérias adotadas pelo entao Presidente nao
resistiria ao confronto com essas limitacdes®.

Como visto, a medida provisdria é espécie normativa que deve ser utilizada
com absoluta excepcionalidade, haja vista que a ndo observancia de seus estritos
requisitos pode afrontar o principio da separa¢do dos Poderes, na medida em que
se estaria rompendo com o monopdlio da fungao legiferante do Poder Legislativo.

Celso Antonio Bandeira de Mello, hd longa data, alerta pela importancia do
controle jurisdicional dos pressupostos de validade das medidas provisérias, eis

MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. Perfil constitucional das medidas provisdrias. Doutrinas
Essenciais de Direito Constitucional. Sdo Paulo, v. 4, p. 115-121, mai. 2011.

AVILA, Humberto Bergmann. Medida proviséria na Constituigdo de 1988. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 1997. p. 24.

18 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016
(e-book).

MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. Perfil constitucional das medidas provisdrias. Doutrinas
Essenciais de Direito Constitucional. Sdo Paulo, v. 4, p. 115-121, mai. 2011.

2 GRAU, Eros Roberto. Medidas Provisérias na Constituicao de 1988. Revista dos Tribunais.
V. 658, p. 240-242, ago. 1990.
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que o Estado de Direito deve conformar o politico as pautas juridicas, “com o
especifico propésito de impedir que sejam tomadas ‘quaisquer decisdes politicas’,

3%

por ‘quaisquer meios’ e em face de ‘quaisquer circunstancias’. O desrespeito aos
requisitos autorizativos instituidos pelo constituinte para a ado¢ao de medidas
provisorias acaba por curvar a ordem juridica pétria a “vontade soberana, olim-

pica, do Presidente, convertido dessarte em monarca absoluto”.

Em outra obra, segue o autor afirmando que as no¢des de relevincia e ur-
géncia ndo podem ter seu significado dimensionado exclusivamente pelo Presi-
dente da Republica, a mercé de seu préprio juizo discricionario, uma vez que o
delineamento e a extensdo da competéncia para produzir medidas provisdrias
nao decorreria da Constitui¢do e teria o ambito que chefe do Poder Executivo
lhes quisesse dar. Nesse cendrio, em vez de o Presidente estar limitado pelo Di-
reito, seria ele quem decidiria a sua prépria esfera de competéncia, o que violaria
a ordem democratica.

Porém, ndo é esta a compreensdo que prevaleceu no Supremo Tribunal
Federal. Rememora-se alguns julgados da Corte, os quais refletem a posicao do
STF acerca do exame judicial dos requisitos da relevancia e urgéncia.

Ao examinar a Medida Cautelar retratada na ADI n. 162?>%4, de 1989, o Min.
Moreira Alves apontou que era preciso rever a forma como a Corte avaliava o
cumprimento das exigéncias para a edigao de Decretos-Lei (considerados, entao,
critérios politicos entregues a discricionariedade e oportunismo presidencial),
sob pena de admitir-se abusos do poder de legislar mediante medidas provisorias,
em contrariedade a restri¢do estabelecida no texto constitucional. No caso em
exame, porém, o Plendrio entendeu que estariam presentes os requisitos autori-
zativos para a edi¢dao do provimento.

Em que pese o grande ntimero de Medidas Provisérias adotadas neste in-
terregno, ao que se tem noticia, foi apenas na andlise da Medida Cautelar retra-
tada na ADI n. 1.753-2%, em 1998, que, pela primeira vez, o Supremo Tribunal

2 MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. Controle jurisdicional dos pressupostos de validade das
medidas provisérias. Revista dos Tribunais. v. 758, p. 11-15, dez. 1998.

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Perfil constitucional das medidas provisérias. Doutrinas
Essenciais de Direito Constitucional. Sao Paulo, v. 4, p. 115-121, mai. 2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalida-
de n. 162/DF. Rel. Min. Moreira Alves, 14 de dezembro de 1989. Didrio da Justi¢a. Brasilia/DF,
19 set. 1997.

#  Similar compreensdo extrai-se do voto do Min. Celso de Mello na ADI-MC n. 293 (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Medida Liminar em Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 293/
DE. Rel. Min. Celso de Mello, 06 de junho de 1990. Didrio da Justi¢a. Brasilia/DEF, 18 jun. 1990).
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalida-
de n. 1.753-2/DF. Rel. Min. Sepulveda Pertence, 16 de abril de 1998. Didrio da Justica. Brasilia/
DF, 24 abr. 1998.
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Federal determinou a suspensdo parcial de medida proviséria em razdo do ndo
cumprimento do requisito constitucional de urgéncia. Na oportunidade, suspen-
deu-se o art. 4° e seu pardgrafo unico da MP n. 1.632-11/1998, que tratava sobre
hipéteses de cabimento de agao resciséria por entes publicos.

Um outro exemplo a esse respeito advém da ADI n. 2.348-9%, na qual o Min.
Marco Aurélio, analisando o art. 14, § 2°, inciso I, da MP n. 2.037-24/2000 — que
versava sobre isen¢oes de COFINS a empresas estabelecidas na zona franca de
Manaus —, registrou que aquele seria um caso emblemdtico de abuso de poder e
desvio da finalidade prépria para tal ato normativo, qual seja, “de atender a si-

tuagdes emergenciais para aguardar-se a palavra final do Poder que tem como
atividade precipua a de legislar™.

Em que pese o Poder Judicidrio — naturalmente, o Supremo Tribunal Fe-
deral — tenha se mostrado mais atuante no exame do preenchimento dos re-
quisitos constitucionais®, a Corte tem adotado uma postura de contengdo,
exercendo controle apenas em casos excepcionais®. Tal posicionamento cor-
robora com a licdo de Amaral Junior, para quem a relevdncia e urgéncia per-
manecem sendo critérios politicos, confiados ao Presidente da Republica e ao

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Liminar em A¢ao Direta de Inconstitucionalida-

de n. 2.348-9/DF. Rel. Min. Marco Aurélio, 7 de dezembro de 2000. Didrio da Justi¢a. Brasilia/

DF, 14 dez. 2000.
2 Ibid.
2 Atitulo de exemplo, cita-se também a ADI n. 4.717, de Relatoria da Min. Carmen Lucia, em
cujo voto registrou que a exposi¢ao de motivos da MP n. 558/2012, que tratava do Parque
Nacional da Amazonia, “ndo demonstrou, de forma satisfatéria, a presenga dos requisitos
constitucionais de relevéncia e urgéncia do caso [...] apta a autoriza¢ao do exercicio excep-
cional da competéncia normativa primaria do Presidente da Republica”. Diante dos debates
em plendrio, o Min. Barroso sugeriu, em seu voto, interessante tese de que o 6nus argumen-
tativo da urgéncia incumbe ao Poder Executivo: “A supressdo ou redugdo de uma unidade de
conservagao ambiental, como regra geral, ndo constituira providéncia de urgéncia capaz de
preencher os requisitos do caput do art. 62 da Constituigao. E possivel, em tese e por exce-
¢do, que o Poder Executivo seja capaz de superar o 6nus argumentativo da demonstragdo da
urgéncia” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
4.717/DEF. Rel. Min. Carmen Lucia, 5 de abril de 2018. Didrio da Justi¢ca Eletrénico. Brasilia/
DF, 15 fev. 2019).
Ao examinar a ADI n. 2.425, o Min. Ricardo Lewandowski proferiu voto ressaltando que o
controle jurisdicional dos requisitos de relevancia e urgéncia apenas é possivel quando “exis-
tente abuso de poder” ou a auséncia destes pressupostos for “evidente” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 2.425/DF. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Red. Min. Edson Fachin, 14 de mar¢o de 2018. Didrio da Justi¢a Eletrénico.
Brasilia/DF, 10 out. 2018). Na mesma toada, nos autos da ADI n. 4.101, o Min. Luiz Fux men-
cionou que o controle jurisdicional em questdo “pressupde a flagrante abusividade do poder
normativo conferido ao Executivo”, devendo ser restrito “as hip6teses de zona de certeza ne-
gativa da sua incidéncia” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucio-
nalidade n. 4.101/DF. Rel. Min. Luiz Fux, 16 de junho de 2020. Didrio da Justi¢a Eletronico.
Brasilia/DF, 06 set. 2020).
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Congresso, de tal sorte que apenas excepcionalmente seria dado ao Poder Ju-
dicidrio escrutind-los®.

A mencionada contenc¢ao judicial, por 6bvio, ndo pode representar uma
“carta branca” a Presidéncia da Republica. As licdes de hermenéutica ensinam-
-nos que cldusulas de exce¢dao — em especial quando previstas pelo Constituinte
origindrio — devem ser interpretadas cautelosamente e com estrito cuidado.
Conforme alerta Cunha Ferraz, uma norma constitucional de exce¢do deve ser
interpretada em consondncia com o principio da unidade constitucional, nao
podendo o intérprete lhe dar alcance maior do que o designio constitucional
permite, isto é, interpretando extensivamente a regra para alcangar situacdes nao
admitidas pela expressa dic¢do constitucional®.

Em nosso entender, o controle intersubjetivo das razdes que levaram a
adogdo de determinada medida provisdria é indispensavel para a manutengao
do cardter democrético do ato e, para que tal desiderato seja vidvel, os crité-
rios de relevincia e urgéncia necessitam ser melhor objetivados e — em certa
medida — despidos do seu carater estritamente politico’** em prol do reco-
nhecimento de sua importincia ao mundo juridico, permitindo o seu con-
trole jurisdicional.

ANALISE DAS MEDIDAS PROVISORIAS EDITADAS EM MATERIA
TRABALHISTA NO MARCO POS-REFORMA

Como visto, as medidas provisérias consubstanciam uma atividade atipica,
alheia as incumbéncias usualmente atribuidas ao chefe do Poder Executivo.
Trata-se, pois, de prerrogativa excepcional, e que, sob pena de usurpacdo de
competéncia e indevida intervencdo entre os Poderes da Republica, necessita ser
exercida na estrita observancia dos requisitos abordados na se¢ao anterior.

30 JUNIOR, José Levi Mello do Amaral. Comentario ao artigo 62 da Constituigdo do Brasil. In:
CANOTILHO, J.J. Gomes et al (coord.). Comentdrios a Constituicio do Brasil. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2018 (e-book).

FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Medidas Provisérias e seguranca juridica: a inconstitu-
cionalidade do art. 2° da Emenda Constitucional 32/2001. Doutrinas Essenciais de Direito
Constitucional. v. 4, p. 423-446, mai. 2011.

32 OLIVEIRA, Clarice G.; JUNIOR, José Levi Mello do Amaral. Medida Proviséria e controle de
constitucionalidade: relevincia, urgéncia e pertinéncia temadtica. Revista Brasileira de Politicas
Publicas. Brasilia, v. 7, n. 3, p. 748-763, 2017.

A Min. Carmen Lucia, em artigo sobre o tema, jd manifestou que os critérios da relevancia e
urgéncia ndo sdo “conceitos vagos ou despojados de conteido comprovével em cada caso;
antes, s3o conceitos cuja precisdo se pde como possivel e imprescindivel em cada situagao na
qual se pretendam utilizd-los” (ROCHA, Cdrmen Lucia Antunes. Medidas Provisérias e
principio da separagao de Poderes. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Direito con-
tempordneo: estudos em homenagem a Oscar Dias Corréa. Rio de Janeiro: Forense Universi-
téria, 2001. p. 44-69).
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Pela miriade de medidas provisdrias editadas desde 1988, ndo estd no
escopo da pesquisa desvendar, dentre todas elas, quais estdo ou nao enqua-
dradas nas balizas constitucionais. Realiza-se, assim, um recorte na aborda-
gem deste artigo para centrar a andlise nas principais medidas provisérias
editadas em matéria de direito do trabalho desde a reforma trabalhista ins-
tituida em 2017.

Observado o periodo de vacatio legis estabelecido, a Lei n. 13.467/2017, es-
tandarte da reforma trabalhista brasileira, entrou em vigor em 11 de novembro
de 2017. No quarto dia de vigéncia da referida Lei, o entdo Presidente Michel
Temer editou a Medida Provisdria n. 808/2017, através da qual modificou uma
série de dispositivos da CLT.

Dentre as modificagoes implementadas através da MP n. 808/2017, destaca-
-se: a) enquanto a Lei aprovada pelo Congresso Nacional possibilitara a adogao
do regime de doze horas de trabalho ininterrupto por trinta e seis horas de des-
canso mediante mero acordo individual, a Medida Proviséria estabeleceu o re-
quisito da negociacdo coletiva para a sua implementagao (art. 59-A da CLT); b)
enquanto a Lei fixou o saldrio contratual do empregado como critério para a
fixacdo de indenizagdo por danos morais, a Medida Proviséria definiu o valor
méximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social como critério
para a indenizagao tarifada (art. 223-G, § 1°, da CLT); ¢) enquanto a Lei fixou o
requisito da apresenta¢do de atestado médico para o afastamento da empregada
gestante ou lactante das atividades insalubres*, a Medida Proviséria retirou essa
exigéncia da gestante, assegurando seu afastamento imediato de quaisquer ati-
vidades, operag¢des ou locais insalubres, independentemente da apresentagdo de
atestado pela empregada, exigéncia esta, porém, mantida para o afastamento da
lactante (art. 394-A da CLT); d) enquanto a Lei expressou que a contratacao de
autdénomo afastaria a caracterizac¢do do vinculo de emprego, a Medida Provisé-
ria ressalvou o reconhecimento da relacao de emprego quando fosse pactuada
clausula de exclusividade (art. 422-B da CLT); e) a Medida Proviséria preencheu
uma série de lacunas quanto ao trabalho intermitente, definindo critérios para
célculo das verbas rescisérias, prazo para pagamento da remuneragdo, aviso
prévio, férias, licenca-maternidade, auxilio-doenca, entre outras (art. 452-A e
seguintes da CLT); f) enquanto a Lei definiu que prémios, didrias e ajudas de
custo ndo integrariam a remunera¢ao do empregado, a Medida Provisdria esta-

No julgamento da ADI 5.938, o0 Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
expressdo “quando apresentar atestado de satide, emitido por médico de confianga da mulher,
que recomende o afastamento”, contida nos incisos I e IIT do art. 394-A da CLT, inseridos pelo
art. 1° da Lei 13.467/2017 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucio-
nalidade n. 5.938/DF. Rel. Min. Alexandre de Morais, 29 de maio de 2019. Didrio da Justica
Eletronico. Brasilia/DF, 20 set. 2019).
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beleceu como condicionantes que, para terem natureza indenizatoria, os prémios
somente poderiam ser pagos até duas vezes por ano, bem como que as diarias e
as ajudas de custo ndo poderiam exceder o limite 50% do saldrio do empregado
(art. 457 da CLT); g) enquanto a Lei admitiu que a negociagao coletiva autori-
zasse a prorrogacao do trabalho em atividade insalubre sem a licen¢a prévia das
autoridades competentes, a Medida Provisdria estabeleceu a condicionante de
que, para tanto, deveriam ser integralmente respeitadas as normas de saude,
higiene e seguranca do trabalho (art. 611-A, incs. XII e XIII, da CLT); h) a Lei
definiu que os sindicatos deveriam participar como litisconsortes necessdrios
nas acoes individuais ou coletivas que tivessem como objeto a anulag¢io de clau-
sulas de normas coletivas, enquanto a Medida Proviséria delimitou o litiscon-
sércio necessdrio apenas para demandas coletivas (art. 611-A, §5°, da CLT).

Na exposi¢ao de motivos da aludida MP n. 808/2017, subscrita pelo entao
Ministro do Trabalho Ronaldo Nogueira de Oliveira, hd registro quanto ao ob-
jetivo de aprimorar dispositivos pontuais da Lei n. 13.467/2017, pois, embora
tenham sido objeto de discussdo, o Congresso teria optado por ndo alterd-los
parando atrasar a vigéncia da reforma. Quanto a relevdncia e urgéncia, consignou
a necessidade de conferir seguranca juridica e dar clareza a dispositivos da

reforma’>3°,

De fato, a aludida MP n. 808/2017 propiciou certos avancos em determina-
dos pontos, atenuando excessos da reforma que parecem nao terem sido bem
avaliados pelo Congresso Nacional. Porém, a ndo ser que se reconhecesse as
medidas provisérias um cardter de “corre¢do de mds decisdes legislativas” — o
que ndo é o caso —, afiguram-se ausentes os requisitos de relevincia e urgéncia
para a modificagdo de uma lei aprovada pelo Legislativo e que havia entrado em
vigor hd apenas quatro dias, ainda mais pelos vagos e abstratos critérios aponta-
dos na exposi¢dao de motivos.

Talvez por essa e/ou outras razdes do jogo politico, embora a vigéncia da
MP n. 808/2017 tenha sido inicialmente prorrogada por sessenta dias, na forma
do § 7° do art. 62 da CRFB, a Medida Provisdria caducou no dia 23 de abril de
2018, deixando de produzir efeitos sem chegar a ter sequer um relator eleito para
analisd-la na comissdo mista. Em entrevista, o Presidente da CAmara dos Depu-

# BRASIL. Exposigio de motivos n° 00023/2017 do Ministério do Trabalho. Min. Ronaldo Noguei-
ra de Oliveira. Brasilia, 2017. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2017/Exm/Exm-MP-808-17.pdf. Acesso em 30/09/2020.

Segundo Homero da Silva, “o Senado Federal aceitou se submeter a um acordo draconiano,
pelo qual foram aprovados artigos que a maioria dos senadores reprovava, sob a alegacao de
que a Presidéncia da Republica os reformularia, num segundo momento, através de Medida
Proviséria. O fendmeno da ‘reforma da reforma’ serve para reforcar o desconforto acima men-
cionado do estado de mudanga permanente” (SILVA, Homero Mateus da. Comentdrios a refor-
ma trabalhista. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017 [e-book]).
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tados Rodrigo Maia defendeu que os ajustes a reforma trabalhista deveriam ter
sido encaminhados por Projeto de Lei, e ndo por Medida Proviséria®.

Passados dois anos e com a troca do governo, o Presidente Jair Bolsonaro
apresentou nova reforma trabalhista através da Medida Proviséria n. 905/2019.
Diferentemente de seu antecessor, que havia se limitado a propor alguns ajustes
aLein. 13.467/2017, Bolsonaro resolveu implementar uma série de modificacoes
bastante considerédveis no Ambito jus-laboral, sendo por muitos considerada uma

“nova reforma trabalhista”$.

Dentre as muitas matérias reguladas, destaca-se: a) a possibilidade de con-
tratagdo de empregados entre dezoito e vinte e nove anos de idade, para fins de
registro do primeiro emprego, através do “contrato de trabalho verde e amarelo”,
por prazo determinado de até vinte e quatro meses, com reducao significativa do
EGTS (recolhimentos mensais de 2% e indenizag¢do fundidria pela metade), além
de uma série de beneficios econdmicos ao empregador, como isen¢do no paga-
mento de contribui¢do previdencidria, do saldrio educacdo e de contribui¢des
sociais (arts. 1° a 18 da MP n. 905/2019); b) a autorizagdo do trabalho aos do-
mingos e feriados, assegurando o repouso semanal em pelo menos um domingo
a cada quatro semanas para o setor de comércio e servigos, e em pelo menos um
domingo a cada sete semanas para a industria (art. 68 da CLT); ¢) a revogagao
do dispositivo que exigia inspe¢ao e aprovagao prévia pela autoridade regional
competente em matéria de seguranga e medicina do trabalho para o inicio das
atividades em qualquer estabelecimento (art. 160 da CLT); d) a alteragdo na
duragdo normal da jornada de trabalho dos bancérios, aumentando de seis para
oito horas didrias, exceto para aqueles que trabalham no caixa, aos quais foi
mantida a dura¢do normal de seis horas didrias (art. 224, § 3°, da CLT); e) a
modificacdo das regras de fiscalizagdo pelos auditores fiscais do trabalho, au-
mentando-se as hipdteses em que a dupla visita é exigida, sob pena de nulidade
do auto de infragdo (art. 627 e § 4° da CLT)™; f) o estabelecimento de critérios

BRASIL. Camara dos Deputados. Medida Proviséria que altera reforma trabalhista perde a va-
lidade. Brasilia, 2018. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/536373-medida-
-provisoria-que-altera-reforma-trabalhista-perde-a-validade/. Acesso em: 30/09/2020.

% Nesse sentido, COELHO, Fabiano; MIZIARA, Raphael; GASPAR, Danilo Gongalves. Manual
da nova reforma trabalhista: teoria e pritica da medida proviséria n. 905/2019. Sao Paulo:
Thomson Reuters, 2020.

“Entende-se por critério da dupla visita a obrigatoriedade, por parte da autoridade administra-
tiva, de visita prévia ao estabelecimento do administrado com a finalidade de, anteriormente a
lavratura do auto de infracdo, promover a instrucdo dos responséveis no cumprimento das leis
de protegao do trabalho. [...] Ademais, para que seja possivel a emissao de auto de infragao, é
preciso que o Auditor Fiscal do Trabalho observe entre a primeira e a segunda visita o intersti-
cio minimo de 90 (noventa) dias, sob pena de nulidade do auto” (COELHO, Fabiano; MIZIA-
RA, Raphael; GASPAR, Danilo Gongalves. Manual da nova reforma trabalhista: teoria e prética
da medida proviséria n. 905/2019. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020 [e-book]).
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tarifados para a imposi¢ao de multas administrativas decorrentes de infragdes a
legislagao trabalhista (art. 634-A da CLT); g) a consagra¢ao do IPCA-E como
indice de atualizagao dos créditos trabalhistas (art. 879, § 7°, da CLT); h) a fixa-
¢do dos juros moratérios aplicdveis aos processos trabalhistas conforme a pou-
panca, em vez de 1% ao més (art. 39 da Lein. 8.177/1991); i) a alteragao das regras
sobre participacdo nos lucros ou resultados, dispensando a participacao de re-
presentante sindical em caso de existéncia de comissdo paritaria criada pelos
envolvidos (art. 29, inc. I, da Lei n. 10.101/2000) e consagrando maior autonomia
as partes (art. 2°, § 60, Lei n. 10.101/2000), entre outras.

Da exposi¢ao de motivos da MP n. 905/2019 firmada pelo Ministro da
Economia Paulo Guedes, verifica-se que a relevdncia e a urgéncia foram funda-
mentadas na necessidade de inser¢ao dos jovens no mercado de trabalho e que,
quanto ao reajuste dos débitos trabalhistas, estes estariam causando um acrés-
cimo insustentdvel ao passivo das empresas estatais*.

Isto, porém, nao explica e nem justifica que tamanhas altera¢des fossem
tomadas de imediato pelo Executivo sobre a legisla¢do trabalhista, a revelia dos
debates democraticos inerentes ao processo legislativo. Trata-se, a toda evidéncia,
de uma nova reforma trabalhista, com altera¢des bastante perceptiveis em ma-
térias que ndo demandavam a atuac¢do imediata do Executivo. Afinal, ndo se
verifica relevdncia e urgéncia em se modificar, por exemplo, a durag¢do da jorna-
da normal dos bancdrios, algo que ja vinha sendo regrado do mesmo modo ha
décadas. Ainda que nio se faga qualquer juizo de valor quanto as decisdes toma-

4 “A urgéncia e a relevancia da medida se apresentam, pois a popula¢ao mais vulneravel, com

menor qualifica¢do, escolaridade e remuneracdo é a mais afetada pelos frutos da informalida-
de, da desocupagio e da dificuldade de se inserir no mercado de trabalho. Nao seria inespera-
do, dado outros processos de saida de crises da economia brasileira, que essa populagdo, dada
a recuperagdo em curso, possua mais dificuldades de se empregar formalmente do que os
trabalhadores de maior qualificagdo. [...] Adicionalmente, a medida se justifica pela relevancia
que a inser¢ao inicial tem na trajetéria laboral de qualquer trabalhador. Além do desemprego,
ainformalidade também afeta os jovens com maior intensidade, sendo que tais ocupagdes sao
geralmente menos produtivas e ndo asseguram acesso a nenhuma protegéo social. A inser¢ao
desses trabalhadores por meio do contrato Verde e Amarelo nao apenas afetard a geragao de
empregos durante sua vigéncia, mas possibilitara acimulo de experiéncia desses trabalhado-
res em ocupagdes melhores e, assim, uma melhor perspectiva de se manter empregado e acu-
mular conhecimento. [...] Com respeito ao reajuste dos débitos trabalhistas, tem-se que o in-
cremento do passivo das empresas estatais é insustentdvel. A urgéncia da alteragdo em tela, em
torno de uma proposta que de fato leve em considera¢ao o poder de compra do trabalhador
sem distorcer o custo do dinheiro ao longo do tempo, se mostrou ainda mais urgente a partir
da decisdo do Comité de Politica Monetaria (Copom) de redugao da SELIC para 5% ao ano.
Com respeito ao reajuste dos débitos trabalhistas, altera-se o atual entendimento que vincula
IPCA-E acrescido de 12% a.a.” (BRASIL. Exposi¢iao de motivos n. 352/2019 do Ministério
da Economia. Min. Paulo Roberto Nunes Guedes. Brasilia, 2019. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/Exm/Exm-MP%20905-19.pdf. Acesso em:
30/09/2020).
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das — se certas ou equivocadas, se boas ou ruins, se justas ou injustas — deve re-
conhecer-se que, em um sistema de separa¢iao de Poderes da Republica, utilizar
uma medida proviséria para esse fim caracteriza uma completa subversdo do
instituto. Discordamos, portanto, do cabimento da aplicagao da aludida Medida
Proviséria para o propésito reformista a que se prestou.

A MP n. 905/2019 teve o seu periodo de vigéncia prorrogado por sessenta
dias na forma do art. 60, § 7°, da CRFB, vigorando até 20 de abril de 2020. Apro-
vada com modifica¢des pela Camara dos Deputados em 14 de abril de 2020, foi
encaminhada ao Senado Federal, que nao chegou a submeté-la a vota¢ao. Ciente
da inviabilidade da aprovagao, no ultimo dia de vigéncia da MP n. 905/2019, o
Presidente Jair Bolsonaro resolveu revoga-la com a edicao da MP n. 955/2020.
Segundo noticiado, a intengao do chefe do Executivo foi de buscar escapar do
impedimento de reedi¢do, perante a mesma legislatura, da proposta que tenha
perdido sua eficdcia por decurso de prazo (§ 10 do art. 62 da CRFB*'), mediante
a manobra de revogar a MP n. 905/2020 em vez de deixa-la caducar*?. Questao
interessante é que a MP n. 955/2020 perdeu sua vigéncia em 17 de agosto de 2020,
de modo que ndo logrou éxito em revogar a MP n. 905/2019*, que, portanto, ndo
podera ser reapresentada nesta mesma sessao legislativa.

Cabe, ainda, analisar as Medidas Provisérias n. 927/2020 e 936/2020, ado-
tadas pelo Poder Executivo para disciplinar as rela¢des de emprego durante o
periodo da pandemia do novo coronavirus.

Para o enfrentamento dos impactos da COVID-19, inicialmente, o Governo
Federal adotou as estratégias estampadas na Medida Proviséria n. 927/2020,
destacando-se: a) a preponderancia de acordos individuais sobre os demais ins-
trumentos normativos, legais e negociais, quando garantida a permanéncia do
vinculo (art. 2°); b) a desnecessidade de comum acordo para a modificagao ao
regime de teletrabalho, bastando a notificagdo do empregado acerca da decisdo
tomada pela empresa (art. 4°); ¢) a possibilidade de antecipa¢ao do gozo de pe-
riodos de férias (art. 60, capute § 2°) e feriados (art. 13, capute § 2°); d) a flexi-

4 Art. 62, § 10, CRFB: “E vedada a reedigdo, na mesma sessao legislativa, de medida proviséria

que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficdcia por decurso de prazo”.

BRASIL. Camara dos Deputados. Bolsonaro anuncia revogagio da Medida Proviséria que criou
o Contrato Verde e Amarelo, 20 de abril de 2020. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/
noticias/655313-bolsonaro-anuncia-revogacao-da-medida-provisoria-que-criou-o-contrato-
-verde-e-amarelo/. Acesso em: 30/09/2020.

“3. A revogacdo da MP por outra MP apenas suspende a eficdcia da norma ab-rogada, que
voltard a vigorar pelo tempo que lhe reste para apreciagao, caso caduque ou seja rejeitada a MP
ab-rogante. 4. Consequentemente, o ato revocatorio nao subtrai ao Congresso Nacional o exa-
me da matéria contida na MP revogada” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Liminar em
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.984/DF. Rel. Min. Ellen Gracie, 04 de setembro de
2003. Didrio da Justi¢a. Brasilia/DF, 14 mai. 2004).
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bilizacao dos requisitos para a concessdo de férias coletivas (arts. 11 e 12); €) a
viabilidade de fixa¢do de banco de horas com durag¢ao de até dezoito meses** para
compensagao futura do tempo de interrup¢ao das atividades, mediante acrésci-
mo de trabalho em até duas horas didrias a partir do término do estado de cala-
midade publica (art. 14, caput e § 2°); f) o diferimento do recolhimento de
competéncias do FGTS (art. 19); g) a possibilidade de os profissionais da satude
prorrogarem ajornada e adotarem escalas suplementares entre a décima terceira
e a vigésima quarta hora do intervalo interjornada, inclusive em atividades in-
salubres (art. 26); e h) a polémica suspensao do contrato de emprego para reali-
zac¢do de curso de qualificagdo (art. 18), que foi revogada no dia seguinte a sua
publicacao pelo art. 2° da MP n. 928/2020, supostamente, em razao das severas
criticas recebidas ante a auséncia de conjugagdo de qualquer beneficio publico
para sustento dos trabalhadores.

Na sequéncia, a MP n. 936/2020 reestabeleceu a possibilidade de suspensao
contratual (art. 8°) e viabilizou a redugdo da jornada de trabalho e do salario,
desde que preservado o valor do saldrio-hora (art. 70, I). A suspensdo contratual
e a redugdo proporcional de jornada e saldrio passaram a ser conjugadas a um
“Beneficio Emergencial de Preservacao do Emprego e da Renda”, custeado com
recursos da Unido em valores correspondentes a faixas do seguro-desemprego*
que seria devido ao empregado (art. 6°), ao qual poderia ser somada “ajuda
compensatdria mensal”, paga pelo empregador a titulo indenizatério (art. 9°).
Ainda, assegurou-se garantia proviséria no emprego durante todo o periodo de
reducdo proporcional ou suspensdo contratual, e por mais o equivalente a sua
duracdo (art. 10).

A MP n. 936/2020 restou convertida na Lei n. 14.020/2020, com alguns
ajustes feitos pelo Poder Legislativo, especialmente quanto aos requisitos para a
autoriza¢do da negocia¢do individual das medidas de suspensdo contratual e
reducao proporcional de jornada e saldrio. Jd a MP n. 927/2020 nao seguiu a
mesma sorte, tendo caducado no dia 19 de julho de 2020, sem aprovagao pelo
Senado Federal, acarretando um quadro de inseguranga juridica®.

A CLT reformada limita a validade do ajuste individual para bancos de horas com compensa-
¢do semestral (art. 59, § 50, CLT) e limita ao periodo maximo de um ano a compensagao defi-
nida em norma coletiva (art. 59, § 2°, CLT).

¥ Veja-se que o Beneficio Emergencial é equivalente a faixas do seguro-desemprego que seria
devido ao empregado, o qual, por sua vez, tem como piso o valor do saldrio minimo (art. 5°, §
20, da Lei 7.998/1990) e como teto o valor de R$ 1.813,03 (observado o reajuste de 4,48% esta-
belecido na Portaria do Ministério da Economia n. 914/2020).

Como nao foi editado decreto legislativo para disciplinar as relagdes decorrentes da Medida
Proviséria n. 927/2020, nos termos do §11 do art. 62 da Constituicdo da Republica, as solucdes
por ela trazidas tiveram sua eficdcia limitada ao periodo de vigéncia da aludida Medida Provi-
soria. Isto, porém, acarreta graves problemas préticos de inseguranga juridica aqueles que nela
pautaram a gestdo de combate aos efeitos perniciosos da pandemia. Causa divida razodvel se
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Embora o conteddo de algumas das politicas adotadas pelo Governo para
o enfrentamento dos reflexos da pandemia sobre as relagdes de trabalho seja
passivel de criticas?, certo é que, quanto as MPs n. 927/2020 e 936/2020, estavam
presentes os requisitos de relevdncia e urgéncia, ensejadores da competéncia le-
giferante extraordindria do Executivo.

Ao passo que as orientagdes sanitdrias para o enfrentamento da pandemia
envolviam sérias medidas de distanciamento social, desencadeando a interrup¢ao
da atividade de diversos negécios, inclusive por for¢a de decretos municipais com
determinagao de fechamento de estabelecimentos, as relacoes de emprego foram
extremamente impactadas, o que demandou a apresentagao de solu¢oes imedia-
tas para minimizar os efeitos perversos da crise.

Destarte, verifica-se que a recente experiéncia envolvendo a seara do direi-
to do trabalho demonstra, em cendrio bastante claro, a diferenca entre medidas
provisorias agasalhadas nos pressupostos constitucionais, e aquelas que, embora
travestidas de MPs, ndo passam de pretensdo reformista divorciada dos debates

democraticos insitos ao processo legislativo.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ante as consideragdes acima elencadas, conclui-se que a adog¢do de medidas
provisdrias apenas ¢é justificada quando se estiver diante de casos graves e inte-
resses sociais importantes, cuja tutela deva ser concedida sem demora, sob pena
de perecimento do bem ou direito que se busca regular. De tal sorte, se a adog¢ao
do provimento normativo puder aguardar o tramite legislativo sem o compro-
metimento da prote¢ao social sob risco, ndo estard presente o indispensavel re-

a empresa que antecipou o gozo de feriados (art. 13, caput e § 2°, da MP n. 927/2020), median-
te repouso remunerado concedido na vigéncia da MP, tera de concedé-los normalmente, sob
pena de pagamento em dobro, consoante previsto na Lei n. 605/1949. Outrossim, complexa é
a situacdo decorrente da autorizagdo de pagamento do tergo das férias até a data limite para o
pagamento da gratificagdao natalina (art. 8 da MP 927/2020). Ora, diante da caducidade da
norma que autorizava o adiamento, o empregador que nao pagou o ter¢o de férias em até dois
dias antes da concessdo (art. 145 da CLT) podera ser condenado a pagé-las em dobro (Sumula
450 do TST)? Ou o pagamento posterior a vigéncia da Medida Proviséria podera nela encon-
trar guarida? Ainda, hd cendrio de inseguranca quanto a viabilidade de o tempo de interrup-
¢do das atividades durante a vigéncia da MP n. 927/2020 ser compensado com até duas horas
extras didrias em regime compensatdrio especial de até dezoito meses ap6s o término do esta-
do de calamidade publica (art. 14, caput e § 2°, da MP n. 927/2020), eis que as horas foram
remuneradas pelo empregador e devidas pelo empregado na vigéncia da MP, porém, a exigén-
cia do trabalho extraordindrio para compensa-las se daria apds a norma autorizadora nao
mais produzir efeitos.

¥ A esse respeito, DORNELES, Leandro do Amaral D. de; JAHN, Vitor Kaiser. Pandemia de
COVID-19: assistematicidade da negociagao individual como politica de gerenciamento da
crise. Revista do Tribunal Superior do Trabalho. Brasilia, v. 86, p. 141-157, abr./jun. 2020.
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quisito da urgéncia, ao que a Presidéncia devera, conformando-se com as fun¢oes
tipicas do Poder Executivo, seguir o desenho constitucional da produgao legife-
rante e apresentar projeto de lei de sua iniciativa.

O Constituinte brasileiro, tendo em mente a entdo recente experiéncia dos
decretos-lei, buscou realgar a excepcionalidade das medidas provisérias, enume-
rando dois requisitos claros — relevincia e urgéncia — sem os quais nao haveria o
rompimento da barreira da normalidade, legitimando a atipicidade do provimen-
to. Os critérios elencados servem, entao, como fonte de controle do poder e garan-
tia das regras do jogo, caracteristicas indispensédveis em uma ordem democritica.

Destarte, na medida em que foram estipulados requisitos, como suposi¢do
légica deve haver a fiscaliza¢do acerca do cumprimento destes. Para tanto, a
afericao das razdes que levaram a adog¢ao de determinada medida proviséria é
indispensavel para a obediéncia aos designios constitucionais.

A histéria recente, em especial no Ambito do direito do trabalho, mostra-nos,
entretanto, que a Presidéncia da Republica reiteradamente desrespeita as limita-
¢oes insculpidas na Constituicdo, acabando por absorver a edi¢ao de medidas
provisdrias as fungoes tipicas do Executivo, colocando entraves ao debate parla-
mentar e gerando, ndo raro, grave insegurancga juridica. A esse respeito, como
visto, as MPs n. 808/2017 e 905/2019 consubstanciam nitido exemplo de abuso
do direito de edigdo de medidas provisérias pelo Executivo, dado o seu propdsi-
to de reformar o ordenamento juridico na auséncia dos requisitos de relevincia
e urgéncia. A situagao é agravada porque, tendo produzido efeitos extremamen-
te disruptivos com imediatidade a partir das respectivas publica¢des, as Medidas
Provisérias em tela ndo foram aprovadas, causando um cendrio de dificil reso-
lucdo para os sujeitos destinatdrios das normas, que nelas nao encontram segu-
ranca para pautar as relacoes laborais.

A guisa de conclusao, defendemos que os critérios de relevincia e urgéncia
necessitam ser despidos do seu cardter estritamente politico, para que, alcangan-
do uma conotagdo juridica, viabilizem o controle da adequa¢ao da medida
proviséria pelos demais Poderes da Republica, em especial pelo Judicidrio, re-
presentado pelo Supremo Tribunal Federal. Ora, as perniciosas consequéncias
de afronta ao debate democritico e de inseguranca juridica que decorrem do
atual cendrio de banalizagdo das medidas provisorias, do que sdo exemplo as
MPs n. 808/2017 e 905/2019, somente poderao ser estancadas através de uma
compreensao que permita fazer valer as limitacdes impostas pela Constituicao.

Diante da banaliza¢do da edi¢ao de medidas provisdrias que se sucedem no
tempo sem que se perceba maior preocupagao das autoridades quanto as reper-
cussoes juridicas inerentes, urge a necessidade de amadurecimento do instituto
aluz das diretrizes constitucionais, segundo as quais a medida proviséria é, so-
bretudo, excepcional, a fim de que se alcance um sistema mais democratico.
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